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Vyzkumna zprava v ramci projektu: "NeslySici maji hlas"
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— Shrnuti a doporuceni
Popis projektu

Cilem projektu bylo vytvorit edukacni stavebnice debatni metodou pripravené tak, aby odpovidaly
specifi¢nosti vzdeélavani neslysicich, studentii s narusenou jazykovou komunikaci, ale i afatikd, mladeze s
poruchami sluchového zpracovani a s centralnim ztrata sluchu. Vyvinuté materidly maji za cil vyrovnat
prilezitosti formovanim postojli otevienych svétu a spolecnosti. Vyvinuté materialy maji eliminovat bariéry
a zaostalost a zaroven siln¢ stimulovat vynalézavost, aktivitu, nasazeni, vynalézavost a kreativitu lidi se
sluchovym postizenim. Cilové skupiny, pro které byly vyukové materialy navrzeny, jsou déti a mladi lidé na

tirovni vyuky ISCED 3 v Polsku, Ceské republice a na Slovensku.

V ramci projektu bylo vytvofeno 30 ,balicki, které se skladaji z kratkého filmu pftiblizujiciho predmét
debaty, osnovy lekce, souboru otazek pro studenty a obecnych doporuceni pro ucitele ohledné vedeni debat
mezi mladezi se sluchovym postizenim, ve tfech jazykovych verzich: polské, Ceské a slovenské. Témata

vypracovanych materialli a debat jsou:

- Volny pftistup ke stielnym zbranim

— Préce na plny uvazek nebo OSVC

— Telefony v hodinéch a ve vzdélavani — zakaz nebo pouZzivani

— Mél by byt vzdelavaci systém flexibilnéjsi — méli bychom si vybrat, co se chceme naucit?
— Graffiti — vandalismus nebo umeéni?

— Stavime z fondi EU — pumptrack nebo ptaci krmitka v méstském prostoru / Participativni rozpocet



— Maji-li byt falesné zpravy trestné — klamou média vefejnost

— Moje vasen — zajimejte ostatni o svou vasen

— Vyplati se investovat a hrat na akciovém trhu?

— M¢li by mit mladi lidé do 18 let své zastupce v parlamentu?

— Stat se politikem — stoji to za to? Politika a socidlni angazovanost

- Je mozné Zit bez mobilniho telefonu?

— D¢laji z nas média hlupaky (média 4. sila), vyuzivaji nebo se jim vyhybaji?

— M¢li bychom investovat do rozvoje prumyslu nebo kultury?

— Jsou mladi lidé¢ tolerantni?

— Jsou véda a vzdélani v zivoté uzitecné?

— Internet jako faktor podporujici vzdélani nebo zlod¢j casu?

— Vyplati se travit ¢as a pracovat v organizacich tfetiho sektoru?

— Pocitacova hra nebo venkovni aktivita?

— Je kontrola a dohled nad lidmi nutnosti?

- M4 cenu se zapojovat do ¢innosti studentské samospravy

Je lepsi se divat nebo sportovat? Co ti dé€la vétsi radost?

Vyplati se adoptovat zvite z utulku?

— Mé¢l1 by byt vék odchodu do diichodu pro muze a zeny spole¢ny nebo oddéleny?
- Mély by se ve Skolach nosit Skolni uniformy?

— Bankovni vklady jsou jistou investici — potfebujete se naucit finance

— Méla by byt v Polsku jadernd elektrarna? Obnovitelna energie a zména klimatu
— Znamena stafi osamelost a socialni vylouceni?

— Mame platit za ndvstévy I€kare, nebo by mél byt ptistup ke zdravotnim sluzbam bezplatny?
- Mél by se snizit v€k povinné skolni dochazky?

V ramci obecnych doporuceni pro ucitele k realizaci besed s mladezi se sluchovym postizenim bylo
vysvétleno, co to debaty jsou a jaké jsou ptredpoklady pro vyuziti této metody ve vzdélavani. Mimo jiné,
klicové faze prace s debatni metodou. Na zdklad¢ vybrané védecké a odborné literatury byly naznaceny
kompetence studentt, které 1ze utvaret v ramci prace s debatni metodou. V ramci material pro ucitele jsou
uvedeny typy debat spolu s implementa¢nimi poznamkami. Po A. Sniderovi a M. Schnurerovi bylo ucitelim
poukdzano na to, Ze pii formovani priitbéhu debaty ve Skole by mél byt uplatiiovan flexibilni ptistup, ktery
by mél byt pfizpasoben vzdélavacim potiebam, didaktickym cilim, ¢asovym a organizaChim moznostem

nebo planu hodin. Bylo zdlraznéno, ze v ramci projektu si ucitel na zdklad¢ vlastni intuice, znalosti a



zkusenosti miize zvolit libovolnou formu vedeni debaty a modifikovat jeji predpoklady. V ramci materialt
byly charakterizovany tyto typy debat: kulaty sttl, vefejné forum, spontanni argumentace, debata pro a proti,

Oxfordska debata, panelové debata, plenarni diskuse, akvarium, bodovana debata, Sokratovska diskuse.

Vlastni metodika vyzkumu

Utelem vyzkumu, véetnd testovani vyvinutych materiald, je zjistit efektivitu vyuziti debatni metody ve
vyuce studentli se sluchovym postizenim a neslysicich. Shromézdény empiricky material byl pouzit jak pro

vyzkumné ucely, tak pro vylepSeni testovanych materiala.

Projekt predpokladal, Ze vyvinuté materidly budou testovany ve specialnich Skolach nebo integraénich
zatizenich. Testovani probihalo na stfedni Skole ValaS$ské Mezitici v Ceské republice, internatu Pavla
SabadoSe v Presové na Slovensku a ve Specidlnim vycvikovém a vzdélavacim centru pro neslySici Janusze

Korczaka v Krakoveé.

V ramci testovaciho procesu bylo uspotadano 30 debat v Polsku a po 15 na Slovensku a v Ceské republice.
V ramci prizkumt provedenych mezi studenty bylo shroméazdéno celkem 102 dotazniki, z nichz 95 bylo
spravné vyplnéno (63 v Polsku a 16 po 16 v Cece a na Slovensku). Tiidy, ve kterych byly vyvinuté
materialy testovany, zahrnovaly nedoslychavé, sluchové postiZzené a neslySici mladez. Rozdéleni studentl

podle stupné sluchového postizeni uvadi graf 1.

Graf 1. ProhlaSeni student o stupni sluchového postizeni (N=95)
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Zdroj: viastni vyzkum.

Mezi studenty i¢astnicimi se debat mélo 42 osob sluchadlo, 17 respondentti kochledrni implantat a 37 osob

nem¢lo sluchadlo ani implantat.



Graf 2. Pouzivani zatizeni podporujicich sluch u zkoumanych studentii (N=95)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Za testovani vytvorenych didaktickych materialti odpovidalo 10 ucitelli rizného veéku. Pfi rozdéleni ucitelt
podle doby vyuky s neslySicimi studenty je tfeba uvést, Ze 5 z nich bylo v tomto oboru velmi zkusenych,
jejich odborna ¢innost byla pres 21 let. Dalsi dva lidi 1ze také povazovat za velmi zkuSené v praci s
nesly$icimi. Také dva z respondenti méli pedagogickou praxi v rozmezi 5 az 10 let. Pouze jeden ucitel
testujici metodu mél méné nez 5 let zkuSenosti s praci s neslySicimi. Rozdéleni pedagogi, ktefi vedli debaty,

podle jejich seniorského veéku je uvedeno v grafu 3.

Graf 3. Vyukové zkuSenosti s neslySicimi studenty ucitell odpovédnych za testovani vyvinutych materialt
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Zdroj: viastni vyzkum.

Vétsina ucitell, kteti testovali debatni metodu, byla rtiznoroda, pokud jde o predméty, které¢ ucili. Dva

ucitelé vedli hodiny télesné vychovy, ostatni se lisili v pfedmétech, které ucili, byli to:

- hlavni uéitel,



— Skolni psycholog, pedagog zodpovédny za revalidaci,

- lektor angliCtiny a CeStiny,

— ucitel matematiky a informatiky

— logoped a lektor ¢eského a ruského jazyka a vychovy pro rodinny Zivot,

— ucitel matematiky, chemie, informatiky slovenského jazyka a spolecenskych véd,

— ucitel slovenského jazyka, literatury, déjepisu a komunikace.

Pted zapojenim do projektu vyuzivala pii praci s neslySicimi studenty metodu debaty neceld polovina
respondentll, rozloZeni ucitell v tomto ohledu uvadi graf 4

Graf 4. Vyuziti debatni metody v praci se studenty se sluchovym postizenim pted zapojenim se do projektu

mezi uéiteli (N=10)
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Proces testovani

Ucitelé testujici materidly si mohli svobodn¢ zvolit formu debaty a jeji prubéh, ¢as, kdy ji maji uskutec¢nit, a
hodinu, ve které méla byt organizovana. V Polsku bylo testovano vSech 30 témat debat, na Slovensku a v

Ceské republice po 15 vybranych ugiteli.

Vzhledem k potiebé implementace ucebnich osnov a specificnosti pfedméti vyucovanych uciteli bylo
uspotfadano 19 besed v ramci hodin rodi¢ovstvi a 18 jako doplitkové hodiny. Ucitelé také provadeli testovani
béhem hodin: informatika, revalida¢ni hodiny, vychova k rodinnému Zzivotu, ndrodni jazyk/literatura a
télesnd vychova. Podrobny rozvrh hodin, béhem kterych probihaly debaty v ramci projektu, je uveden v

grafu 5.



Graf 5. Ttidy, béhem kterych byly testovany vyukové materialy vyvinuté v ramci projektu (N=60)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

V ramci obecnych doporuceni pro ucitele k realizaci besed s mladezi se sluchovym postizenim si ucitelé
nechali navrhnout k realizaci deset typl besed spolu s diskusi a vysvétlenim jejich specificnosti. V rdmci
testovani se pfi znalosti podminek skupiny mohli rozhodnout, na zakladé jakého typu debaty budou hodiny
vést. Jednoznacné nejoblibenéjsi byla debata ,,pro a proti®, na jejimz zakladé bylo realizovano 32 lekci. To
muze byt zpisobeno jednoduchosti této formy debaty a pfizpusobivosti, kterou ptinasi. Spociva v rozdeleni
tiidy na dvé skupiny charakterizované pfibliznymi c¢isly. Jeden z tyma je ,pro“ druhy ,proti tezi
formulované na zacatku. Téma (teze) debaty uvadi ucitel vcas, coz umoziiuje strandm piipravit se na
prezentaci a obhajobu vlastniho postoje. Je na uciteli, zda se studenti na debatu ptipravuji ve tfidé nebo v
ramci vlastni prace. V ramci tohoto typu debaty mohou byt ucastnici zafazeni do tymu héjiciho konkrétni
pozici na zaklad€ loterie, zamérného zadani nebo vlastni volby studenta. Je také mozZné, Ze studenti ve fazi
piipravy na debatu nevédi, na které¢ stran¢ budou, a proto by méli analyzovat pozice: ,,pro*“ a ,proti*
predlozené tezi. Tohoto typu debaty se mlize zucastnit celd tiida, kromé volitelné jmenované poroty, ktera
rozhodne, ktera strana vyhraje. Je také moZzné omezit velikost tymu a svéfit roli hlasujiciho publika méné
angazovanym studentim. Pokud jsou do debatnich tymi zapojeni vSichni studenti, ucitel by mél rozhodnout
o vitézstvi jedné ze stran a zdarovei debatu shrnout. Pfi této metodé mulze byt také jmenovan
predseda/marsal, ktery bude dohlizet na prabeh rozpravy, jinak by mél tuto roli plnit ucitel. V debaté ,,pro a
proti“ je ve fazi ptipravy zvykem zadavat konkrétni Ukoly jednotlivym studentlim, napiiklad piednést
argument nebo poloZit otdzku oponentliim. V pribéhu této debaty se strany mohou odvolavat na sva

prohléaseni, klast otdzky a odpovidat na n€ nebo se zdrzet odpovédi.



Graf 6. Typ debat, na zdklad¢ kterych byly testovany vyukové materialy vyvinuté v ramci projekti N=60
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Zdroj: viastni vyzkum.

Druhou nejc¢astéji volenou formou debaty, na jejimz zaklad¢ bylo testovani realizovéano, bylo vefejné forum.
Tento typ debaty napodobuje tradi¢ni shroméazdéni, kde debatuji pouze ti, ktefi chtéji mluvit. Vedeni této
rozpravy vyzaduje jmenovani predsedy, ktery bude jeji pritbéh moderovat a uvede studenty, kterym udéli
slovo — navrhuje se, aby tuto roli zastaval ulitel. Tento typ debaty umoziuje rozdéleni tfidniho prostoru na
zastance, neutrdlni a odptirce pfedkladané teze. Navrhuje se, aby byly Zidle uspofddany do tvaru U, takze
nerozhodnuti sedéli naproti ucitelce, pficemz ti, kdo obhajuji praci, po jeji pravici a jeji oponenti po jeho
levici. Béhem debaty si studenti mohou zménit sidlo, coZ ma ilustrovat zménu jejich ndzoru na probirané

téma.

V ramci testovani byly také nékolikrat pouzity: diskuse pod Sirym nebem, panelova debata, bodovaci debata
a kulaty stil. Obcas ucitelé vychazeli z oxfordské debatni metodologie, spontanni argumentace nebo
akvaria. Zadny ugitel se nerozhodl vést sokratovskou diskusi. Poget uskute¢nénych lekci rozdéleny podle

typu debaty je uveden v grafu 6.

Dtlezitou proménnou pii realizaci lekci zaloZzenych na debatni metodé je zplisob vybéru studentd do
skupiny zastupujici konkrétni pozici. MiiZze byt v souladu s nazory a preferencemi studenta, Gcelové —
zafazeni UCastnika do dané skupiny uclitelem na zaklad¢ libovolnych kritérii, nebo ndhodné. V ramci
testovani metody byl nejCastéji vyuzivan vybér ucastnikli do skupiny v souladu s ocekdvanim studentt,

rozdé€leni vedenych debat z hlediska zpiisobu vybéru strany zastoupené studenty je uvedeno v Graf 7.



Graf 7. Rozdelenie uskutocnenych debat z hl'adiska vyberu Studentov na stranu debaty N=60
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Typ debaty, jeji téma a ucebni potfeby studenti jsou proménné, které by meél ucitel brat v uvahu pfi
prezentaci tématu debaty. Je mozné jej sdélit par dni pfed vyukou - aby studenti méli Cas se pfipravit a
seznamit se s pfedmétem hodiny. V ostatnich pfipadech se ucitel mize rozhodnout, Ze téma debaty piednese
az v hoding¢, kde se ma konat. V ptipadé absolvovanych hodin byla tato forma prezentace tématu debaty
souviselo s ¢asem, ktery studenti potfebovali na pfipravu konkrétnich argumentii. Témata péti debat byla

studentim sd¢lena o nekolik dni diive (viz obrazek 8).

Graf 8. Okamzik, kdy bylo studentiim piedstaveno téma debaty N=60
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Zdroj: viastni vyzkum.

Moment, kdy bylo téma debaty pfedstaveno, urcil ¢as, ktery méli studenti na pfipravu. Pokud bylo
téma vyhldSeno o nékolik dni diive, mohl ucitel ocekdvat, ze se na né¢j studenti pfipravi sami doma (3
debaty), nebo bez ohledu na to vycleni ve tfidé vice ¢asu na pfipravu na zadany ukol (2 debaty). V procesu
testovani méli studenti nejéastéji (26 implementaci) urceny Cas na piipravu na debatu, tedy cca 10 minut. O

néco méng Casto (17krat) bylo studentim umoznéno pfipravovat se o néco déle, asi 15 minut. Delsi pfipravy



(nad 30 minut) probihaly pii vice nez jedné vyucovaci hoding, 1 kdyZz tato moznost byla vyuzita pouze 3x.

Rozdéleni vedenych debat z hlediska ¢asu straveného piipravou studentli je uvedeno v grafu 8.

Graf 8. Misto a Cas ptipravy studentli na debatu
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Ucitelé by jim v ramci pfipravy studentti na debatu mohli umoznit vyuzivat riizné zdroje. NejCastéji (48)
studenti pouzili vodici otdzky vytvorené pro kazdé téma, coz jim umoZznilo podivat se na téma z rliznych
uhlt pohledu. Velmi Casto (42x) pfipravujici studenti vyuzivali zafizeni s pfistupem na internet. O néco
méné ¢asto (39krat) méli studenti také argumenty pro konkrétni pozici, vyvinuté v ramci projektu. Sestkrat
ucitel, ktery mél na starosti tfidy, vytvofil dalsi vlastni materidly, které studentim pomohly pfipravit se na
hodiny. Prostfedky, které mohli studenti vyuZzit ve fazi pfipravy na debatu, ukazuje graf 9. VyuZziti
navodnych otazek v hodin€ potvrzuji i odpovedi studentd, kteti spravné vyplnili dotazniky, protoze naprosta

vétSina z nich uvedla, Ze pfi piipravé na debatu pouzili otazky poskytnuté ucitelem (viz obrazek 9)



Graf 9. Zdroje, které by studenti mohli pouzit pii ptipravé na debatu N=60
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Graf 10. Vyuziti otazek vyucujicich studenty v ramci ptipravy na debatu
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Ucitelé, kteti studentim poskytli v rdmci testovani vypracované vodici otazky, byli pozadani, aby je
zhodnotili z hlediska jejich uzitenosti, coz umoznilo tc€astnikiim fadn€ se pfipravit na debatu. VétSina

respondentll je povaZovala za rozhodné¢ a spiSe uzitecné (viz obrazek 11).

Graf 11. Hodnoceni uzite¢nosti otazek vytvorenych v ramci projektu jako faktoru umoznujiciho studentim

piipravit se na debatu N=48
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Zdroj: vlastni vyzkum.
Obdobné rozlozeni ndzorii bylo ziskdno analyzou uzite¢nosti argumentl ptipravenych v ramci projektu,
potvrzujicich konkrétni postoje pii debaté stran. V piipadech, kdy byly studentim k dispozici, je vétSina

uciteld hodnotila jako rozhodné a spise uzitecné (viz obrazek 12).

Graf 12. Posouzeni miry uzitecnosti argumentil vypracovanych v rdmci projektu potvrzujici konkrétni

postoje diskutujicich N=39 pro studenty
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Zdroj: vlastni vyzkum.

V ramci projektovych materiala ucitelé obdrzeli 1 videa predstavujici predmét debaty, se kterymi mohli dle
svého uvazeni volné disponovat. Ve videich vystupovali neslysici herci a filmy byly pfeloZzeny do narodnich
jazykl a pfepsany. Méli uvést ucastniky lekce do probirané problematiky béhem debaty. Ucitelé v ramci
hospita¢niho dotazniku lekce hodnotili uzitecnost zpracovanych videomaterialii pro jednotliva, absolvovana
témata. Nejvetsi skupina, az 29 ucitelt, si vSimla, ze film je ,rozhodné uziteCny“ nastroj podporujici
seznameni studentll s predmétem debaty. V piipadé 22 lekci byl video materidl hodnocen jako ,,spiSe
uzitecny*, pouze jednou ucitel, ktery hodinu vedl, fekl, ze video je ,urcité k nicemu*. Za zminku také stoji,

ze ucitelé ne vzdy pii hodinach pouzivali pfipravené videomaterialy (viz obrazek 13).



Graf 13. Hodnoceni uzitecnosti filma uvadéjicich predmét debaty N=60
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Ucitel mohl také pridélit studentiim role, vybrat porotu, vybrat vitéze a shrnout debatu. Shroméazdény
empiricky materidl umoziiuje povSimnout si, Ze v piipadé vétsiho poctu debat nebyla porota jmenovana (viz
graf 14).

Graf 14. Praxe jmenovani poroty v ramci testovani vyukovych materialll vytvorenych v ramci projektu
N=60
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Zdroj: vlastni vyzkum.

V piipad¢ jmenovani poroty byla nejcastéji slozena ze samotnych studentli, méné Casto studentti a

ucitelt, prilezitostné pouze uciteld (viz obrazek 15).

Graf 15. Slozeni poroty béhem debat N=21
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V ptipadé 28 vedenych rozprav byl jmenovan marsal/predseda. Bohuzel jen nckolik ucitelt (8 lidi)
vysvétlilo roli marS§ala v dotazniku k pozorovani hodin. Ve tech ptipadech se jeho role soustiedila na to,
aby dal hlas diskutujicim stranam a moderoval debatu. Tfi ucitelé také upozornili, ze tikolem predsedy bylo
prednést hlavni teze debaty. Ve dvou ptipadech to byl marsal, kdo rozhodl o vitézi debaty. Dulezité je, ze
bez ohledu na jmenovani marsala byl v ptipadé¢ 56 debat tim, kdo je moderoval, uditel a pouze ve 4

pripadech student.

Ucitel¢ testujici metodu v rdmcei pozorovaciho dotazniku hodiny uvedli ¢as hlavni ¢asti debaty, chapany jako
Cas od zacatku debaty, vCetné prezentace postojli, argumentace, vyjadieni zakd, odpovédi na otazky,
protiargumenty a zavery, bez hlasovani a shrnuti debaty. Délka takto chapané debaty oscilovala v priméru v
rozmezi 20 az 30 minut. V piipad€ 18 debat to bylo 25 minut a 16krat asi 20 minut. Debaty krat$i nez 20
minut. a del$i nez 40 minut. byly vzacné. Rozdéleni vedenych debat z hlediska délky jejich hlavnich ¢asti je
uvedeno v grafu 16. Dulezité je, ze vétSina ucliteld, ktefi debatu sledovali, uvedla, Ze tato doba byla
dostatecnd, pouze dva pedagogové ji povazovali za ptili§ kratkou a jeden povazoval je to piili§ kratke, pfilis

dlouhé.

Shromézdény empiricky materidl ukazuje, ze ve vétsing debat (43krat) byl vybran vitéz (strana, ktera debatu
vyhrala). V jinych piipadech ucitelé uvedli, Ze nebyla vybrana zadna vitézna strana (13krat) nebo ze vsichni
vyhréli, protoZe se naucili a pochopili argumenty druhé strany (4 idaje). BohuZzel ucitelé, kteti prohlésili, ze
lekce ukdzala vitéznou stranu, ne vzdy vysvétlili, jak toho bylo dosazeno. Nejcasteji podle uciteld, ktefi to
popsali, o vitézich rozhodovali sami studenti v procesu hlasovani, coz se stalo ve 14 debatach. V piipadé 11

lekci rozhodovala o vitézi porota a v 10 debatach vyucujici.



Graf 16. Délka hlavni ¢asti debaty N=60
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Na zakladé shromazdénych dotaznikd k pozorovani lekci je vidét, ze kromé jedné byly vSechny
debaty shrnuty. Nejcastéji to délal ucitel spolecné se studenty (22krat) a sam ucitel (21 debat). Nechybély
ani debaty, které shrnuli sami studenti (10 debat) nebo porota (4 ptipady). Rozdéleni vedenych debat podle

osob, které je shrnuji, je uvedeno v grafu 17.

Graf 17. Forma shrnuti vedenych debat N=60
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Vzhledem k omezenému poctu studenti v institucich, kde byly materidly vyvinuté v rdmci projektu
testovany, se titiz studenti ucastnili riznych debat, coz jim dalo pfilezitost plnit v nich riizné role a ukoly.
Prizkum provedeny mezi mladymi lidmi Gc¢astnicimi se debat ukazuje, Ze nejvétsi procento studentt, kteti

spravné dokonc¢ili vyzkumny ndastroj, aktivné debatovalo a ucastnilo se diskuse na jedné ze stran sporu (viz



obrazek 18). Neéktefi studenti plnili 1 dalsi tkoly, byli publikem debaty (42 osob), vykonavali funkce v
poroté, byli sekretafkou nebo komisafem. Mezi studenty byli i taci, kteti jako ¢lenové tymi neuvedli

argumenty na féru skupiny.

Graf 18. Ukoly, které studenti plni béhem hodiny na zakladé debatni metody N=95
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Z provedenych pozorovani hodin vyplynulo, Ze studenti prokazali uspokojivé zapojeni do hodin vedenych
debatni metodou. V ramci pozorovacich dotaznikii byli ucitelé poZzadani o uvedeni poctu velmi, stfedné a
neaktivné aktivnich a pasivnich zakd. Shroméazdény material ukdzal, ze 41 % ucastnikti debaty bylo velmi
aktivnich a 39 % stfedn¢ aktivnich, pouze 7 % studentli nevyvijelo zadnou aktivitu v souvislosti s pribéhem
hodiny. Shroméazdéné procentudlni rozlozeni pozorovanych studentl pracujicich metodou debaty je uvedeno

v grafu 19.



Graf 19. Postoj studentti béhem vyuky na zéklad¢ debatni metody N=261
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Prizkumy provedené mezi studenty ukézaly, jaké zplsoby komunikace studenti béhem debat

pouzivaji. Nejvétsi procento studenti komunikovalo béhem debat mluvenim a podepisovanim, nékteti lidé

své postiehy a argumenty zaznamendvali (viz obrdzek 20). Mezi respondenty byli i studenti, ktefi béhem

debaty nekomunikovali a svou aktivitu omezili na jeji pozorovani, coZ je v souladu s postiehy ucitell.

Graf 20. Zptisoby komunikace mladeze béhem debat N=95
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Zhodnoceni uZite¢nosti vyvinutych vzdélavacich nastroji ve vzdélavani osob se sluchovym postizenim

ve svétle vlastniho vyzkumu

V ramci provedené¢ho vyzkumu bylo diagnostikovano, jaké vyucovaci metody ucitelé, ktefi metodu pred
zapojenim do projektu testovali pfi své praci se sluchové postizenymi studenty, pouzivali. NejoblibenéjSimi
metodami, které pouzivalo 6 uciteld, byly: demonstrace, diskuse, povidani, piibéh nebo popis. Dalsi z
hlediska poctu ucitelt, ktefi je pouzivaji, byly nasledujici metody: situacni/ptipadova, prednaskova a jak jiz
bylo uvedeno vyse, debatni metoda. Shromézdény empiricky material ukazuje, ze debatni metoda byla
populdrnéj§i nez brainstorming, prace s knihou, metoda Web Quest nebo projektova metoda. VyuZiti
didaktickych metod pfi praci s neslySicimi univerzitami ptfed zapojenim se do projektu mezi uciteli uvadi

graf 21.

Vétsina, celych 8 uciteld, uvedla, ze pouzivani aktivizujicich metod piinasi pozitivni didaktické efekty pii
praci s neslySicimi Zaky (jeden ucitel se v tomto sméru nevyjadfil). Tento ndzor navic posililo 7 uéiteli, ktefi
uznali, Ze aktivizujici metody a techniky urcuji lepsi vzdélavaci vysledky zaktl, 4 respondenti povazovali

tento vliv za silny, 3 za mirny, zbyvajici pedagogové neméli v tomto ohledu jasny nazor.

Graf 21. Vyucovaci metody pouzivané uiteli pii vyuce osob se sluchovym postizenim (N=10)
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Diilezitou dimenzi vyzkumu bylo poznani ndzora ucitelti na efektivitu (uzite¢nost) debatni metody pii praci
s neslySicimi studenty. VétSina uciteld, tj. 7, ji v prizkumu hodnotila jako spiSe uzite¢nou, zbyli dva lidé
uvedli neutralni odpovédi (podrobné rozlozeni odpovédi uciteld je uvedeno v grafu 22). Obdobné rozlozeni
odpovédi bylo ziskano, kdyz byli ucitelé dotazani na moznost efektivniho vyuziti debatni metody pti vyuce
zaku se sluchovym postizenim. Pfi interpretaci odpovedi ucitelt je tfeba poznamenat, Ze studenti se
sluchovym postizenim nejsou pouze neslysici, protoze v jejich populaci jsou i slysici lidé s ¢aste¢nou
nedoslychavosti. Jeden testujici ucitel byl rozhodné presvédéen, ze debatni metodu lze efektivné vyuzit ve
vyuce sluchove postizenych studentti, dalsich 8 ucitell s touto tezi souhlasilo v mirné mife, zbyvajici jeden

respondent se domnival, Ze jednozna¢ny nazor v tomto ohledu je obtizné ziskat. formulovat.

Graf 22. Nazor ucitelti na aktivizujici metody a techniky jako faktor podporujici lepsi vzdélavaci vysledky
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Pti hodnoceni uZzite¢nosti debaty jako metody vzdélavani neslySicich byli ucitelé dotazani, zda jsou
studenti ochotni na jejim zéklad¢é pracovat. VétSina uditeld uvedla, Zze zalezi na tématu hodin, dva uvedli
odpovéd’ nékdy, jeden pedagog uvedl, Ze studenti byli vzdy ochotni pracovat na zéklad¢ debatni metody. Z
nazori studentli shromazdénych v rdmci prizkumu vyplyva, Ze testovany zplsob prace v hodiné se
studentim libil. Naprosta vétSina studentii (50 osob) vyjadiila mirnou spokojenost s praci s diskusni
metodou, 27 studentl uvedlo, Ze se jim hodiny zalozené na debatach rozhodné libily. Svou nespokojenost s
touto formou vyuky vyjadiilo jen mélo zastupcl déti a mladeze, podrobné rozlozeni odpovédi zakl uvadi

graf 23.



Graf 23. Hodnoceni hodin vedenych debatni metodou mezi studenty (N=95)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

V ramci ankety mohli studenti hodnotit témata debat z hlediska jejich atraktivity. VétSina z nich je
povazovala za velmi ¢i spiSe zajimavé (71 osob), pouze pét osob bylo opaéného nazoru, zbylych 19
respondenttl se v tomto ohledu vyjadiilo neutralné. Detailni rozloZeni odpovédi studentt je uvedeno v grafu
24.

Graf 24. Hodnoceni hodin vedenych debatni metodou mezi studenty (N=95)
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Pozitivni pfijeti testovanych didaktickych materialti studenty potvrzuji i jejich preference ohledné
budouciho vyuziti debatni metody ve vyuce. Az 60 studentii chtélo znovu pracovat ve tiidé na zakladé
debatni metody, 18 studentli bylo opacného nazoru, 17 vyjadtilo v tomto ohledu lhostejnost nebo

nedokézalo dat jasnou odpovéd’ (viz obrazek 25).



Graf 25. Preference studentli s ohledem na budoucnost prace ve tiidé metodou debaty (N=95)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Kladny nazor studentt na atraktivitu témat debat potvrdily i postfehy ucitelli, které byly vyjadieny v
hospitacnich dotaznicich. U 25 témat ucitelé konstatovali, Ze jsou pro studenty rozhodné atraktivni, 27 bylo
hodnoceno jako spiSe atraktivni. DilleZité je, Ze Zadné téma nebylo povaZovano za neatraktivni (viz obrazek

26).

Graf 26. Hodnoceni atraktivity debatnich témat pro studenty na zakladé pozorovani uciteltt N=60
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Zkusenosti ucitelt ziskané v pribéhu testovani umoznily posoudit efektivitu metody debaty jako
nastroje utvareni rovnych kompetenci zakl, empiricky material v tomto ohledu prezentuje graf 27. VétSina
dotazanych ucitelt uvedla, Ze debatni metoda uci neslySici a nedoslychavé: fizené vyhledavani informaci,
zpracovani informaci psani poznamek, vytvafeni argumentli, budovani argumentacni linie, analyza
opacného uhlu pohledu, rozhodovani, predkladani vlastnich argumentti, naslouchani (poznavani argumenty
druhé strany), vyvozovani zavért. Na zaklad¢é vazeného primeéru indikaci ucitell je tfeba konstatovat, ze
podle jejich nadzoru metoda debaty velmi dobfe funguje v rozvoji schopnosti rozhodovat se, prezentovat
vlastni argumenty a naslouchat (naucit se argumenty druhé¢ strany) . Na druhou stranu lze na zéklad¢ indicii
uciteli predpokladat, ze jeho uziteCnost je v rozsahu vySe uvedenych kompetenci nejmensi v piipadé
formovani schopnosti analyzovat opacny uhel pohledu a budovat argumentacni linie. Tento zavér je v
souladu se stupném komplexnosti rozvijenych kompetenci, je nepochybné¢ snazsi predkladat argumenty nez

budovat souvislou argumentacni linii.



Graf 27. Nazory uciteli na metodu debaty o jeji u€innosti pfi utvareni riznych kompetenci zaka (N=10)
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Nazory ucitelt na rozvijeni specifickych dovednosti na zakladé praci metodou debaty 1ze
Castecné vysvétlit prizmatem Cinnosti, které neslysici studenti pfi praci na testované metodé nejvice ztézuji.
Jak ukazuji ndzory uciteltl v tomto sméru, prezentované v grafu 28, nejvétsim problémem bylo jiz zminéné
budovani argumentace. Podle ucitel se jednalo o kompetenci, jejiz rozvoj podle pouhych 3 ucitelt
rozhodné podpofila prace debatni metodou, a co je dilezité, dva ucitelé méli v tomto sméru spiSe negativni
nazor. Zarovei se 6 ucitelt rozhodlo, ze praveé s timto prvkem debatovani maji studenti nejvétsi potize.
Tento tdaj by mél byt navic doplnén o nézor ucitelli na obecnou ptipravu neslysicich studentd na prezentaci
vlastnich nazort a posttehti na foéru. Nazory shromazdéné v tomto ohledu naznacovaly, Ze studenti mohou
mit problémy s aktivni Gi¢asti v debat¢, protoze pouze jeden ucitel hodnotil tuto ptipravu jako dobrou, pét
jako uspokojivou a tfi jako neuspokojivou. Srovnani nazori na kompetence vzniklé v debat¢ s témi, které
pusobily studentiim nejvétsi problémy, a ndzory uciteltl na obecnou ptipravu neslySici mladeze na prezentaci
vlastnich nazort a posttehti ve foru mtize vést k zavéru, ze je metodu debaty, kterd mtze byt nastrojem pro

budovani kompenzaci vyskytujicich se v této skupiné¢ obtizi a omezeni.

Ve

Graf 28. Cinnosti a tikoly nejobtiznéjsi pro zaky pii praci debatni metodou N=10
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Podle uciteld méli studenti také potize s vyvozovanim zavéri a shromazdovanim informaci
potvrzujicich jejich ndzor, mozna proto, jak se ukazalo v ¢asti zpravy vénované prib&hu hodiny, uclitelé
ochotné vyuzivali otdzky vypracované v ramci projektu usmérnit ptipravu student na debatu a rozvinuté
argumenty potvrzujici diivody pro uvedené stranky. Bez ohledu na anketni otazku uvedenou v jidelné a 28
aktivit uvedenych v tabulce, které mohou byt pro studenty problematické, byli ucitelé¢ v anketé obecné a v
pozorovacim listu hodiny dotazovani na konkrétni téma debaty, jaké potize se kterymi se pfi praci s touto
metodou setkali. Vzhledem k oteviené povaze této otazky ucitelé oznacili rizné obtize, které byly
pireformulovany tak, aby neztratily svlij ptivodni vyznam a tvotily souvislou kategorii obtizi. PotiZe, na které
ucitelé nejcastéji upozorinovali, byla jazykovd omezeni, pokud jde o porozuméni sloviim a slovni zésobu. To
mélo za nasledek Spatné porozuméni textu a ndsledné to ovlivnilo pribéh celé debaty. Jak sami ucitelé
upozornovali, pii predkladani tématu debaty a kladeni otdzek a navrhovanych argumentd museli nékdy
dodatecné vysvétlit, o ¢em dany argument je. Néktefi studenti se také nedokazali na debatu piipravit sami,
hledali argumenty pro obhajobu svého postoje, v tomto ptipadé¢ nepomohl ani Siroce navrhovany pfistup k
internetu. Tykalo se to pfedevSim studentl, ktefi krom¢& hluchoty méli viceCetné mentalni postizeni. V
ptipad¢ malého procenta debat byla pozorovana nizka aktivita studenti: nékdy byla disledkem nedostatku
argumentl a nékdy nizkého sebevédomi ucastniki lekce. Jak zdiraznil jeden ucitel, neslySici mladez Casto
nevéii ve vlastni silu a v to, Ze jejich hlas se pocita a bude s nim zachazeno s pozornosti a respektem.
Prestoze pro vétsSinu studentd byl vytvoreny videomaterial cennym uvodem do tématu debaty, nasli se obcas
studenti, ktefi mu nerozuméli. Dal$im problémem bylo, Zze studenti se diive nezabyvali debatou a nevédéli,
jak by méla probihat, a to ani po podrobném vysvétleni ucitele. To vedlo k vybéru téch typt debat, které
mély jednoduchy prabéh. Béhem debaty se také stavalo, ze studenti z jednoho tymu spolu nekomunikovali,
coz mélo za nésledek chaos — vSichni chtéli mluvit, nékteti studenti také nechtéli poslouchat argumenty
ostatnich. Problémem bylo 1 moderovani diskuse, ¢asto tuto roli musel pfevzit ucitel, 1 kdyz byl formalné
jmenovan marsal. Nékteti slabsi studenti také nebyli motivovani k vyjadieni vlastnich nazort. Poslednim
problémem, na ktery ucitelé pii sledovani nékterych debat upozornili, byla otazka vybéru vitézi, podkopani
rozhodnuti poroty nebo samotni rozhodovatelé nedokédzali zaujmout jasné stanovisko. V takovych
ptipadech: bud’ nebyla uvedena vitézna strana, nebo takové rozhodnuti podpoftil vedouci ucitel.

— Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit efektivitu vyuziti debatni metody ve vyuce mladych lidi se
sluchovym postizenim a neslySicich. Dilezitym rozmérem tohoto cile bylo poznani pozitivnich
aspektli prace se studenty se sluchovym postizenim na zéklad¢ debatni metody. Kromé uzavienych
otazek méli ucitelé také moznost se k tomuto tématu oteviené vyjadiit v dotazniku, ktery jim byl
urcen, a v dotaznicich k pozorovani kazdé vedené hodiny. Ucitel¢ testujici debatni metodu poukazali
na ¢etné vyhody metody pfi préci s neslySicimi studenty, 1 kdyz je tfeba poznamenat, Ze v jednom z
analyzovanych pozorovacich dotaznikii ucitel napsal, ze nevidi Zadné pozitivni aspekty debatni
metody. Respondenti ve svych pozorovanich nejcastéji upozoriiovali na to, ze debatni metoda
formuje schopnost studentd pracovat samostatng, v€etné sbéru a analyzy informaci v procesu
piipravy na vyucovani nebo na ukol béhem hodiny. Respondenti také vénovali pozornost rozvoji
rétorickych dovednosti, argumentace, polemiky a kultury, plné respektu k ostatnim prezentujicim

svij vlastni ndzor. Nékteti ucitelé spojovali tyto dovednosti s Siroce chapanou interpersonalni



komunikaci a poukazovali na to, Ze jeji rozvoj je zvlasté¢ dulezity u mladych lidi se sluchovym
postiZzenim, protoZze ti jsou Casto z komunikace vylouceni. Komunikace a tim i socidlni zaclenovani
prostiednictvim utvafeni komunikacnich kompetenci, véetné schopnosti vyjadfit vlastni nézor, podle
minéni pedagogl silné souvisi se zvySovanim sebevédomi zakil, ktefi nemaji Casto moznost byt
slySeni s respektem. a dustojnost. Ucitelé se rozhodli, ze lekce zalozené na metodé debaty jsou
vynikajici pobidkou k zapojeni neslySici mladdeze do komunikace. Formovanim, bc¢hem debat,
modely otevienosti a prezentovanim vlastnich nazor maji mladi 1idé Sanci je extrapolovat do jinych
zivotnich situaci. Postiehy z hodin umoznily pozorovat, Ze prostfednictvim debat se studenti uci
nejen vyjadiovat své nazory, ale také naslouchat druhym a analyzovat jejich argumenty, které Casto
zménily jejich ptivodni uhel pohledu. Nékteti ucitelé také poukazovali na zlepSeni analytickych
dovednosti ve fazi shromazdovani informaci, vyvozovani zavéri a rozhodovani. Ucitelé také
poukazali na to, ze debata méla pozitivni dopad na aktivitu studenti béhem hodiny tim, ze zapojila
mnohem vétsi pocet studenth nez obvykle, dokonce 1 mladi lidé, ktefi byli béhem hodiny pasivni, se
béhem debat rozproudili. Coz, jak zdiraznil jeden ucitel, prispiva ke zlepSeni skupinové prace a
vnittnich interakci v ni. Néktefi ucitelé zdlraznovali, ze debatovani podnécuje kreativitu zaka a
formuje schopnost fesit problémy a kritické mysleni. U¢€itelé upozornili, ze samotna debatni metoda
ma potencial objasnit rizné problémy, prohloubit znalosti o riznych aspektech lidského zivota,
zejména o téch, které¢ vyvolavaji extrémni emoce. Respondenti také poukazovali na to, ze debata je
zajimavou a zabavnou formou vzdélavani, kterd umoznuje bezpecné se naucit argumenty ,,pro a
,»proti‘“ a pochopit tak riizné pozice a pohledy. V ramci prizkumu byli ucitelé pozadani, aby vyjadiili
svlj nazor na praci studenti metodou debaty se studenty se sluchovym postizenim v nékolika

klicovych dimenzich:
- jeho vliv na organizaci vyuky a motivaci studentd k aktivni praci,
- moznosti, které nabizi diagnostika urovn¢ znalosti a dovednosti studentd,
- schopnost efektivné a efektivné seznamovat studenty s novym materidlem a rekapitulovat uc¢ebni obsah,

- mira jeho akceptace a spokojenosti studentl s praci na ném zaloZenou v pribéhu hodiny.

Diagnostika nazorti uciteldl na kazdy z vyse uvedenych prace se zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
debatni metodou probihala na zakladé baterie vyroki, na které méli ucitelé reagovat.

Pti diagnostice ndzorl ucitelli na dopad debatni metody na organizaci vyuky a motivaci studentil k aktivni
praci je tieba poznamenat, Ze respondenti ji shledali obzvlasté efektivni pifi vyuce tolerance vici odlisSnym
ndzoriim a umoziuje poznavat postoje druhych lidi na diskutované téma a zlepSuje schopnost kulturné
diskutovat mezi jeho ucastniky. Ucitelé také ocenili debatni metodu jako ndstroj vyuky samostatnosti pii
vyhledavani informaci a vyuZivani rGznych zdroji. Byl zaznamenan i jeji vztah k pratelské atmosféfe ve
tiidé. Respondenti se také shodli, Ze stimuluje motivaci studentt k ti€asti na hodiné ak uceni.

Detailni rozlozeni odpovédi uciteli v diskutovaném rozsahu je uvedeno v grafu 29.



Graf 29. Nazor ucitelli na vliv debatni metody na organizaci vyuky a motivaci zakt k aktivni praci (N=10)
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Zdroj: viastni vyzkum.

Dotazovani ucitelé nejhtite (i kdyz se nejednalo o negativni hodnoceni) hodnotili vliv debaty na lepsi
vyuziti Casu pi1 vyucovani a na organizaci vyucovacich hodin a také jeji vliv na rozvoj proobcanskych

postojli a porozuméni mechanismy fungovani spole¢nosti.

V ramci ndzorti ucitelll na praci zakti metodou debaty byla diagnostikovana jeji uziteCnost v procesu
diagnostiky trovn¢ znalosti a dovednosti zakti. VétSina vyucujicich, tedy 7 z 10, uvedla, Ze diagnostikovana
metoda umoznuje uciteli diagnostikovat rozsah znalosti a dovednosti zakt priitbézn¢ béhem hodiny, zbyli ti
ucitelé méli v tomto sméru neutrdlni nazor. Pouze 3 respondenti se domnivali, ze testovand metoda

umoziuje uciteli identifikovat mezery ve znalostech a dovednostech zakt efektivnéji neZ tradi€ni metody,



vétSina respondentll neméla v tomto ohledu jednozna¢ny nazor. Shroméazdéné odpovedi ucitelti na probirané

téma jsou uvedeny v grafu 30.
Graf 30. Nazor uciteli na uzitecnost debatni metody pii diagnostice Grovné znalosti a dovednosti zaka
(N=10)

Ucitelé také ocenili debatni metodu jako nastroj vyuky samostatnosti pfi vyhledavani informaci a vyuZivani
raznych zdroji. Byl zaznamenan 1 jeji vztah k ptatelské atmosféfe ve tfidé. Respondenti se také shodli, ze
stimuluje motivaci studentl k ucasti na hodin€ ak uceni. Detailni rozloZeni odpovédi ucitelt v diskutovaném

rozsahu je uvedeno v grafu 29.

Graf 30. Nazor ucitell na vliv debatni metody na organizaci vyuky a motivaci zaku k aktivni praci (N=10)
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V ramci vyzkumu byla provedena diagnostika nézorti uciteld z hlediska efektivniho a efektivniho
seznamovani studentli s novym materidlem a rekapitulace obsahu vyuky. Dotazovani uitelé vétSinou uznali,
7e debatni metoda je U¢innym a efektivnim nastrojem pro seznameni studentli s novym materidlem a
rekapitulaci obsahu vyuky. Neutralnéjsi nazory a jeden mirné kriticky nadznak se objevily v ptipadé srovnani

debatni metody s tradi¢nimi didaktickymi metodami ve vySe uvedenych studiich. plochy (viz obrazek 31).



Graf 31. Nazor ucitelll na uzitecnost debatni metody z hlediska efektivniho a efektivniho seznamovani zaka

s novym materidlem a rekapitulace obsahu vyuky (N=10)
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Zdroj: vlastni vyzkum.

Shromézdéné nazory ucitelti ukazuji, ze podle jejich nazoru je debatni metoda pro studenty spiSe
pfijatelna, nez jiné tradi¢ni vyucovaci metody (viz obrazek 32). Nékteti ucitelé také zjistili, Ze metoda
umoziuje vzbudit zdjem o téma hodiny, 1 kdyZ vétSina respondentil v tomto ohledu neméla jasny ndzor.
Ucitelé vétSinou neméli jasny nazor na to, zda metoda pfispiva ke spokojenosti studentil s ucasti na hodiné.
Zajimavé vsak je, ze vétsi skupina ucitelli se oproti minulému vydani domnivala, ze metoda pfispiva k vétsi
spokojenosti zaki z Gcasti na hodiné nez jiné didaktické metody. To miiZze obecné znamenat, ze studenti
obvykle nepocit'uji spokojenost a uspokojeni z tcasti na hodin¢ a debatni metoda miize nékdy tyto pocity
vyvolat. VSichni respondenti byli zase rozhodné ¢i spiSe piesvédceni, Ze realizace debat ve vyuce zakl se
sluchovym postizenim je motivuje k samostatné praci v rdmci domacich ukolt, pét z nich bylo presvédceno,
ze diagnostikovana metoda je efektivnéj$i v tento respekt nez tradi¢ni formy vedeni tfid. Podrobnou
distribuci testovych odpovédi piipravili ucitelé ve vySe uvedeném rozsahu. problémy jsou uvedeny v grafu

32.



Graf 32. Nazor ucitelll na miru akceptace debatni metody a spokojenost studentl s praci v hodinach na ni

zalozenych (N=10)
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Zdroj: viastni vyzkum.

V ramci sbéru stanovisek byli ucitelé, kteti méli na starosti testovani vzdélavacich materiali, pozadani o
posouzeni zmény vybranych ukazateli vyucovaciho procesu. Vyzkum probihal formou skupinovych
rozhovortl v Polsku, Ceské republice a na Slovensku. U¢itelim bylo poloZzeno 8 otizek o kvalitativnich
zméndch ukazatelll souvisejicich s vyukou. Zména mize mit hodnotu 0 nebo 1 na zikladé¢ empirické
zkuSenosti ucitele. Pro stanoveni hodnoty indikatort byly vypocteny aritmetické soucty kladnych hodnoceni
ve vztahu ke v§em hodnocenim (N=10) Shromazdény empiricky material ukazuje na naprosto pozitivni vliv
testovanych nastrojii na kvalitu vyucovaciho procesu. Odhaduje se, ze v 80 % ptipadi byla pozornost

studentii prodlouZena. 90 % odpovédi ukazuje na zvysSeni zajmu o predmét a ukoly hodiny a také na zvySeni



aktivity a zapojeni zakl, 100 % nazora ucitelt ukazuje na zvyseni atraktivity hodin; 90 % uciteld uvedlo, ze
si zaci rozvinuli dovednosti v pouzivani modernich informa¢nich a komunikacnich technologii; 70 %
respondentll poukéazalo na zlepSeni samostatnosti zakt a 60 % na zvySeni efektivity vyuky. 80 % kladnych

odpovédi se tykalo aktivizace neslySici mladeze.

Graf 33. Nazory uciteltl na hodnoceni zmén vybranych ukazatelli vyucovaciho procesu (N=10)
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Shrnuti a doporuceni

Provedeny vyzkum byl pfileZitosti seznamit se s doporucenimi uciteld testujicich didaktické materialy
vyvinuté v ramci projektu. Ucitelé byli motivovani k tomu, aby sva pozorovani sdileli v dotazniku a po
kazdé hodin¢ ve vyplnéném pozorovacim dotazniku. To umoznilo identifikovat implementacni potize,
naznaCit vyhody testované¢ metody a formulovat doporuceni pro vedeni vyuky na zéklad€ ptipravenych
materialti a ndmétl pro projektovy tym k zavedeni zmén a tprav v testovacich verzich vyukovych materiald.
PredloZeny empiricky material umoznuje dospét k zavéru, Ze metoda debat je ucinnym vychovnym
nastrojem, ktery lze za urcitych predpokladd implementovat do vyuky mladeze se sluchovym postizenim a

neslySicich.

Ucitele, ktefi metodu testovali, poukdzali na diferenciaci tfid z hlediska specidlnich vzdélavacich potieb
zakl. Vysledkem bylo, Ze pro nékteré ucastniky lekce byla debatni metoda vynikajicim nastrojem k rozvoji
jejich potencidlu a jinym, méné pocetnym, zpusobovala potize omezujici jejich roli na pozorovatele.
Dotazovani ulitelé poukazali na to, Ze problém se tyka predevSim zakli s kombinovanym postizenim,
zejména sluchovym a mentalnim postizenim. I v tomto ptipad¢ vSak ucitelé poukazovali na pozitivni efekty
1 pasivni ucasti v debaté, kterd byla v tomto ptipadé zpestfenim klasickych hodin. Aby se vSak do debatniho
procesu zapojili vSichni studenti, n€kteti ucitelé navrhovali zjednodusit témata debat nebo rozsifit jejich
zabér na jind témata vychdzejici z kazdodennich problémi student. Bylo také navrzeno, ze za ucelem
spravného vyuziti materiali vyvinutych v projektu by ucitelé mohli vytvofit specificky glosat pojmu
vysvétlujicich rizné aspekty tématu debaty. V nékterych situacich ucitelé vidéli potfebu provést tvodni
hodinu, ktera by uvedla téma debaty. Soucasti navrhu byl i postulat rozsifit Glozisté filmi a multimédii, aby

studenti pted debatou 1épe pochopili jeho hlavni problém.



Novinkou debaty jako formy interakce studenti béhem hodiny byla i1 ur¢ita implantacni obtiznost. Ucitelé
upozornili, Ze pfed zahajenim prace s metodou debaty se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je
tieba dikladné vysvétlit pribéh a pravidla debatovani. Padl také navrh pouZzivat pouze ty nejjednodussi
formy debaty. Jiny ulitel navrhl vytvofit jedno-velikostni instruktazni video pro mladé lidi, které by

vysvétlilo, o ¢em debata je, jak probiha a jak by se béhem ni méli studenti chovat.

Pro nékteré studenty bylo problémem i velké mnozstvi navodnych otdzek pfipravenych v ramci projektu.
Doporucuje se proto predkladat je studentim v omezeném poctu. O jejich vybéru z ptfipravené¢ho seznamu
by se mél rozhodnout ucitel pred lekci. Ucitelé také poukézali na to, ze ncktera témata byla pro neslySici
mladeZ zajimava a intuitivni, jinym ne vSichni pln¢ rozuméli. Respondenti proto navrhovali pfipravit
material, ktery by byl zpestfeny z hlediska pokrocilosti a obsahu debat. Podle jejich nazoru nebyla vSechna

témata vhodna pro tfidy, kde mladi lidé méli mensi potencial a omezené zdroje znalosti.

Dilezitym bodem byla také navrhovana flexibilita, pokud jde o nacasovani rozprav. Nékteii ucitelé si
vSimli, Ze tato doba by méla byt pfizptisobena tempu prace skupiny. Nekteré tiidy si vyzadaly na ptipravu a
vedeni debaty vice Casu, nez bylo na hodin¢ dovoleno, a pferuSovat debatu a vracet se k ni pii nejblizsi
ptilezitosti nebylo prili$ efektivni. Proto byl navrh uciteli implementovat metodu ve dvou po sobé jdoucich
hodinach. Prvni z nich navrhoval seznamit studenty s filmem a pfipravit mladé lidi na debatu. Ve druhém

probéhne hlavni rozprava a jeji diskuse.

Vzhledem k malému poctu tfid, ve kterych byly hodiny vedeny debatni metodou, bylo navrzeno spojit
hodiny s jinou skupinou, aby debata méla lep$i dynamiku a zapojilo se do ni vice studentd. Podobnym
postulatem bylo, Ze by se mezi Skolami mély vést debaty, nejlépe formou vyleti, aby se studenti navzajem

poznali a vymeénili si zkuSenosti a postiehy.



