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Vyskumna sprava v ramci projektu: '"Nepocujuci maju hlas"
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- Metodolégia vlastného vyskumu

- Priebeh vyucovacej hodiny — podmienky testovania

— Hodnotenie uzito¢nosti vyvinutych vzdeldvacich nastrojov pri formovani podnikatel'ského postoja
l'udi so sluchovym postihnutim vo svetle vlastného vyskumu

— Zhrnutie a odporucania

Popis projektu

Cielom projektu bolo vytvorenie edukacnych balickov debatnou metéodou, pripravené tak, aby
zodpovedali Specifikdim vzdeldvania nepocujucich, ziakov s naruSenou jazykovou komunikaciou, ako aj
afatickych, mladeze s poruchami sluchového spracovania a s centralnym strata sluchu. Vyvinuté materialy
st urené na vyrovnavanie prilezitosti formovanim postojov otvorenych svetu a spolocnosti. Vyvinuté
materialy st urcené na odstranenie bariér a zaostalosti, ako aj na silni stimul4ciu vynaliezavosti, aktivity,
nasadenia, vynaliezavosti a kreativity 'udi so sluchovym postihnutim. Cielovymi skupinami, pre ktoré boli
ucebné materialy navrhnuté, st deti a mladi 'udia na arovni ISCED 3 v Pol'sku, Ceskej republike a na
Slovensku..

V ramci projektu bolo vytvorenych 30 ,,balickov*, ktoré pozostavali z kratkeho filmu priblizujuceho
predmet debaty, osnovy vyucovacej hodiny, suboru otdzok pre Studentov a vSeobecnych odporucani pre
ucitelov ohl'adne vedenia debat medzi mladeZzou so sluchovym postihnutim, v troch jazykovych verziach:
pol'skom, ceskom a slovenskom. Témy vypracovanych materidlov a diskusii su:

- Volny pristup k strelnym zbraniam

— Préaca na plny Givdzok alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba

- Telefony na hodinach a vo vzdelavani — zédkaz alebo pouzivanie

— Mal by byt’ vzdeldvaci systém flexibilnej$i — mame si vyberat’, Co sa chceme naucit’?

— Graffiti — vandalizmus alebo umenie?



- Staviame z eurofondov — pumptrack alebo kifmidla pre vtaky v mestskom priestore /
Participativny rozpocet

- Ak by sa falo$né spravy mali trestat’ — klamu médié verejnost’

- Moja vaSen — zaujimaj ostatnych o svoju vasSen

— Oplati sa investovat’ a hrat’ na akciovom trhu?

- Mali by mat’ mladi l'udia do 18 rokov svojich zastupcov v parlamente?

— Oplati sa stat’ sa politikom? Politika a spolo¢enské angazovanost’

- Da sa zit’ bez mobilného telefonu?

— Robia nas média hlupymi (Stvrta sila médii), vyuzivaja alebo vyhybaji sa?

- Mali by sme investovat’ do rozvoja priemyslu alebo kultary?

— Su mladi l'udia tolerantni?

— Su veda a vzdelanie uZito¢né v Zivote?

— Internet ako faktor podporujuci vzdelanie alebo zlodej casu?

— Oplati sa travit’ ¢as a pracovat’ v organizaciach tretieho sektora?

- Pocitacova hra alebo outdoorova aktivita?

- Je kontrola a dohl'ad nad 'ud’'mi nevyhnutnost'ou?

— Oplati sa zapdjat’ sa do aktivit Studentskej samospravy

— Je lepsie pozerat alebo $portovat’? Co ti robi vi¢$iu radost™?

— Oplati sa adoptovat’ si zvieratko z Gtulku?

- Mal by byt’ déchodkovy vek pre muzov a zeny spolo¢ny alebo oddeleny?

— Mali by sa v Skolach nosit’ Skolské uniformy?

- Bankové vklady su istou investiciou — potrebujete sa naucit’ financie

— Mala by byt’ v Pol'sku jadrova elektrareii? Obnovitel'né energia a klimatické zmeny

— Znamena staroba osamelost’ a socialne vylicenie?

- Mali by sme platit’ za navstevy lekara, alebo by mal byt pristup k zdravotnym sluzbam
bezplatny?

- Mal by sa znizit’ vek povinnej Skolskej dochadzky?

V ramci vSeobecnych odporacani pre ucitelov k realizacii debat s mladezou so sluchovym postihnutim bolo
vysvetlené, ¢o su to debaty a aké su predpoklady pre vyuzitie tejto metédy vo vzdelavani. Okrem iného,
klucoveé fazy prace s metddou debaty. Na zdklade vybranej vedeckej a odbornej literatiry boli uvedené
kompetencie Studentov formovatel'né v ramci prace s debatnou metédou. V ramci materidlov pre ucitel'ov su
prezentované typy diskusii spolu s implementacnymi poznamkami. Po A. Sniderovi a M. Schnurerovi boli
ucitelia upozorneni na to, Ze pri formovani priebehu debaty v skole treba vyuzivat’ flexibilny pristup, ktory
treba prispdsobit’ vzdelavacim potrebam, didaktickym cielom, ¢asovym a organizaénym moznostiam ¢i
planu vyucovacich hodin. Bolo zdoraznené, ze v rdmci projektu si ucitel na zaklade vlastnej intuicie,
vedomosti a sklisenosti moéze zvolit’ akukol'vek formu vedenia debaty a modifikovat’ jej predpoklady. V
ramci materidlov boli charakterizované tieto typy debat: okrahly stol, verejné forum, spontianna
argumentacia, debata pre a proti, Oxfordskd debata, panelova debata, plenarna diskusia, akvarium, bodovana

debata, Sokratovska diskusia.



Vlastna metodika vyskumu

Cielom vyskumu, vratane testovania vyvinutych materidlov, je zistit' efektivnost vyuzivania debatnej
metddy pri vyucbe ziakov so sluchovym postihnutim a nepocujucich. Zozbierany empiricky material bol
pouzity ako na vyskumné tcely, tak aj na zlepSenie testovanych materidlov.

Projekt predpokladal, ze vyvinuté materialy budu testované v Specialnych Skolach alebo integraénych

Pavla SabadoSa v PreSove na Slovensku a v Specidlnom vycvikovom a vzdelavacom centre pre

nepocujucich Janusza Korczaka v Krakove..

V ramci testovacieho procesu bolo zorganizovanych 30 debat v Pol'sku a po 15 na Slovensku a v
Ceskej republike. V ramci prieskumov uskutoénenych medzi $tudentmi sa celkovo zhromazdilo 102
dotaznikov, z ktorych bolo 95 spravne vyplnenych (63 v Pol'sku a po 16 v Ceke a na Slovensku). Triedy, v
ktorych boli vyvinuté materidly testované, zahfiali pocujucu, sluchovo postihnuti a nepocujucu mléadez.

Rozdelenie ziakov podl'a stupiia sluchového postihnutia uvadza graf 1.

Graf 1. Vyhlasenia Studentov o stupni poruchy sluchu (N=95)
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Zdroj: vlastny vyskum.

Spomedzi Studentov, ktori sa zG€astnili diskusii, malo 42 I'udi nactvaci pristroj, 17 respondentov pouZivalo

kochlearny implantat a 37 I'udi nemalo ani nac¢uvaci pristroj, ani implantat..



Graf 2. Pouzivanie zariadeni podporujucich sluch u skimanych Studentov (N=95)
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Zdroj: vlastny vyskum.

Za testovanie vypracovanych didaktickych materidlov bolo zodpovednych 10 ucitel'ov rozneho veku.
Pri rozdeleni ucitel'ov podla ¢asu vyucovania s nepocujicimi ziakmi treba uviest, ze 5 z nich bolo v tejto
oblasti vel'mi skusenych, ich odborna &innost’ bola nad 21 rokov. Dalsich dvoch I'udi mozno tiez povazovat
za vel'mi skiisenych v praci s nepocujucimi. Dvaja z respondentov mali tiez pedagogickll prax od 5 do 10
rokov. Len jeden ucitel’ testujuci metdodu mal menej ako 5-ro¢né skuisenosti s pracou s nepocujicimi 'ud’'mi.

Rozdelenie pedagdgov, ktori viedli diskusie, podl'a veku je uvedené v grafe 3.

Graf 3. Pedagogické sktsenosti s nepocujicimi Studentmi uditelov zodpovednych za testovanie

vypracovanych materialov (N=10)
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Zdroj: vlastny vyskum.

Viacsina ucitel'ov, ktori testovali debatnii metddu, bola réznorodd, pokial ide o predmety, ktoré
vyucovali. Dvaja ucitelia viedli hodiny telesnej vychovy, ostatni sa lisili predmetmi, ktoré uéili, boli:

— hlavny ucitel,



— Skolsky psycholog, pedagdg zodpovedny za revalidaciu,

— ucitel anglického a ¢eského jazyka,

- ucitel’ matematiky a informatiky

- logopéd a ucitel’ Ceského a ruského jazyka a vychovy k rodinnému zivotu,

- ucitel'’ka matematiky, chémie, informatiky slovenského jazyka a spolocenskych vied,

- ucitel slovenského jazyka, literattry, dejepisu a komunikécie

Pred zapojenim sa do projektu menej ako polovica respondentov vyuzivala pri praci s nepocujucimi

ziakmi metddu debaty, rozlozenie ucitel'ov v tomto smere uvadza graf 4.
Graf 4. Pouzitie debatnej metddy pri praci so ziakmi so sluchovym postihnutim pred zacatim projektu

medzi uéitelmi (N=10)
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Proces testovania

Ucitelia testujtici materialy si mohli slobodne zvolit’ formu debaty a jej priebeh, ¢as, v ktorom ju mali
uskutocnit’, a hodinu, v ktorej mala byt organizovana. V Pol'sku sa otestovalo vsetkych 30 tém debéat, na

Slovensku a v Ceskej republike po 15 vybrali ugitelia.

Vzhl'adom na potrebu implementacie ucebnych osnov a S$pecifickosti predmetov vyucovanych
ucitel'mi bolo zorganizovanych 19 debat v ramci rodicovskych hodin a 18 ako doplnkové hodiny. Ucitelia
vykonavali testovanie aj pocas vyucovania z oblasti: informatika, revalidacné hodiny, vychova k rodinnému
zivotu, narodny jazyk/literatlra a telesna vychova. Podrobny rozvrh hodin, pocas ktorych sa viedli debaty v

ramci projektu, je uvedeny v grafe 5.



Graf 5. Triedy, pocas ktorych boli testované uc¢ebné materialy vyvinuté v ramci projektu (N=60)
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Zdroj: vlastny vyskum.

V ramci vSeobecnych odporacani pre ulitelov k realizacii debat s mladezou so sluchovym
postihnutim mali uditelia navrhnutych desat’ typov debat na realizaciu spolu s diskusiou a vysvetlenim ich
$pecifik. V rdmci testovania, poznajuc podmienky skupiny, sa mohli rozhodnut’, na zdklade akého typu
debaty budu hodiny viest. Jednozna¢ne najpopularnejSia bola debata ,,pre a proti“, na zaklade ktorej sa
uskutoc¢nilo 32 vyucovacich hodin. Mo6ze to byt spdsobené jednoduchostou tejto formy diskusie a
prispdsobivostou, ktorti prinasa. Spociva v rozdeleni triedy na dve skupiny charakterizované pribliznymi
¢islami. Jeden z timov je ,,za* druhy ,,proti“ téze formulovanej na zafiatku. Tému (tézu) debaty uvadza
ucitel’ v€as, o umoznuje strandm pripravit sa na prezentaciu a obhajobu vlastného stanoviska. Je na
ucitel’ovi, ¢i sa ziaci pripravia na debatu na hodine alebo v ramci vlastnej prace. V ramci tohto typu debaty
mdzu byt ucastnici zaradeni do timu obhajujiceho konkrétnu poziciu na zéklade ndhodného, zamerného
zadania alebo vyberu strany Studenta. Je tieZ mozné, Ze Studenti v $tadiu pripravy na diskusiu nevedia, na
ktorej strane budq, a preto by mali analyzovat’ pozicie: ,,za* a ,,proti* predlozenej praci. Tohto typu debaty
sa mdze zucastnit’ cela trieda, okrem volitel'ne menovanej poroty, ktora rozhodne, ktora strana vyhra. Je tiez
mozné obmedzit’ vel'’kost' timov a poverit’ menej angazovanych Studentov tlohou hlasujiceho publika. Ak
st do debatnych timov zapojeni vSetci Studenti, ucitel by mal rozhodnut’ o vitazstve jednej zo stran a
zaroven zhrnut debatu. Pri tejto metdéde modzZze byt ureny aj predseda/marsal, ktory bude dohliadat’ na
priebeh rozpravy, inak by tuto tllohu mal vykonavat’ ucitel. V diskusii ,,za a proti* je v pripravnej faze
zvykom zaddvat’ konkrétne ulohy jednotlivym Studentom, napriklad predniest’ argument alebo polozit
otazku oponentom. V priebehu tejto debaty sa strany mdézu odvolavat’ na svoje vyhlasenia, klast’ otdzky a

odpovedat na ne alebo sa vyhybat’ odpovediam.



Graf 6. Typ diskusii, na zaklade ktorych boli testované didaktické materialy vyvinuté v ramci projektov
N=60
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Zdroj: vlastny vyskum.

Druhou najcastejsie volenou formou diskusie, na zaklade ktorej sa testovalo, bolo verejné forum.
Tento typ diskusie napodobiiuje tradi¢né zhromaZzdenia, na ktorych diskutuju len ti, ktori chcll vystapit'.
Vedenie tejto rozpravy si vyzaduje vymenovanie predsedu, ktory bude jej priebeh moderovat’ a oznaCovat’
Studentov, ktorym udeli slovo — navrhuje sa, aby tato ulohu plnil ucitel. Tento typ debaty umoznuje
rozdelenie triedneho priestoru na zéastancov, neutralnych a odporcov prezentovanej tézy. Navrhuje sa, aby
boli stolicky usporiadané do tvaru U tak, aby nerozhodnuti sedeli oproti ucitel’ke, pricom ti, ktori obhajujt
pracu, su po jej pravici a jej oponenti po jeho Tavici. Studenti si po¢as debaty mozu zmenit sidlo, o ma

ilustrovat’ zmenu ich nazorov na diskutovanu tému.

V ramci testovania boli viackrat pouzité aj: diskusia pod holym nebom, panelovéa debata, bodovacia
debata, okruhly stol. Ucitelia obcas vychadzali z oxfordskej debatnej metodoldgie, spontannej argumentacie
alebo akvaria. Ziadny uéitel sa nerozhodol viest sokratovska diskusiu. Pocet uskutoénenych hodin

rozdelenych podl'a typu diskusie je uvedeny v grafe 6.

Dolezitou premennou pri realizacii vyucovacich hodin na zaklade debatnej metddy je spdsob vyberu
ziakov do skupiny reprezentujliicej konkrétnu poziciu. MoZe byt v sulade s ndzormi a preferenciami
Studenta, Gicelova — zarad’ovanie Gcastnika do danej skupiny ucitelom na zéklade akychkol'vek kritérii alebo
ndhodna. V ramci testovania metddy bol najcastejSie vyuzivany vyber ucastnikov do skupiny v sulade s
ocakévaniami Studentov, rozdelenie realizovanych debat z hl'adiska spdsobu vyberu strany zastupovanej

Studentmi uvadzame v Graf 7.



Graf 7. Rozdelenie uskuto¢nenych debat z hl'adiska vyberu Studentov na stranu debaty N=60
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Zdroj: vlastny vyskum.

Typ debaty, jej téma a ucebné potreby ziakov si premenné, ktoré by mal ucitel’ brat’ do vahy pri
prezentovani témy debaty. Je mozné ho odkomunikovat’ niekol’ko dni pred vyucovacou hodinou — aby sa
ziaci stihli pripravit a oboznamit' sa s predmetom vyucovacej hodiny. V inych pripadoch moéze ucitel
rozhodnut, ze tému rozpravy prednesie az na hodine, na ktorej sa ma konat’. V pripade absolvovanych hodin
bola tato forma prezentacie témy diskusie dominantna. Asi tucet ucitelov sa rozhodlo oznamit’ t¢ému debaty
na skorSej hodine, ¢o pravdepodobne stviselo s ¢asom, ktory potrebovali Studenti na pripravu konkrétnych

argumentov. Témy piatich diskusii boli Studentom ozndmené niekol'’ko dni predtym (pozri obrazok 8).

Graf 8. Moment, kedy bola téma rozpravy prezentovana Studentom N=60
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Zdroj: vlastny vyskum.

Moment, ked” bola téma debaty prezentovana, urcil ¢as, ktory mali Studenti na to, aby sa na fu
pripravili. Ak bola téma oznamena niekol’ko dni vopred, ucitel’ mohol ocakavat’, Ze sa na fu ziaci pripravia

sami doma (3 debaty), alebo si bez ohl'adu na to vyclenia v triede dodato¢ny €as na pripravu na zadant



ulohu ( 2 diskusie). V procese testovania mali Studenti najcastejSie (26 implementacii) urCeny c¢as na
pripravu na debatu, t.j. cca 10 minat. O nie€o menej Casto (17-krat) mali Studenti moznost’ pripravovat’ sa
trochu dlhsie, asi 15 minat. DlhSie pripravy (nad 30 minut) prebiehali vtedy, ked’” vyucovacie hodiny mali
viac ako jednu vyucovaciu jednotku, hoci tdto moznost’ bola vyuzita len 3-krat. Rozdelenie vedenych debat

z hl'adiska Casu straveného pripravou Studentov je uvedené v grafe 8.

Graf 8. Miesto a ¢as pre Studentov, aby sa pripravili na debatu
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Zdroj: vlastny vyskum.

Ucitelia by im v ramci pripravy na diskusiu mohli umozZnit’ vyuzivat' rozne zdroje. Najviac (48)
Studentov pouzilo vodiace otdzky vypracované pre kazdu tému, ¢o im umoznilo pozriet’ sa na tému z
roznych uhlov pohladu. Velmi cCasto (42-krat) Ziaci pri priprave pouZzivali zariadenia s pristupom na
internet. O nieco menej Casto (39-krat) mali Studenti argumenty pre konkrétnu poziciu, vyvinuté v ramci
projektu. Sestkrat uditel' zodpovedny za triedy vytvoril dalsie vlastné materialy, ktoré pomozu $tudentom
pripravit’ sa na hodiny. Prostriedky, ktoré mohli Ziaci vyuZit' vo faze pripravy na debatu, sii uvedené v grafe
9. Vyuzitie navodnych otdzok na hodine potvrdzujii aj odpovede ziakov, ktori spravne vyplnili dotazniky,
pretoze prevazna vacSina z nich uviedla, Ze pocas pripravy na debatu pouzili otazky poskytnuté ucitel'om

(pozri obrazok 10).



Graf 9. Zdroje, ktoré mézu Studenti pouzit’ na pripravu na diskusiu N=60
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Zdroj: vlastny vyskum.

Wykres 10. Vyuzitie otazok Studentov poskytnutych ucitelom v ramci pripravy na diskusiu
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Zdroj: vlastny vyskum.

Ucitelia, ktori poskytli Studentom v ramci testovania vypracované vodiace otazky, boli poziadani,
aby ich zhodnotili z hladiska ich uzitocnosti, ¢o umoznilo Gc¢astnikom riadne sa pripravit na diskusiu.

Vicsina respondentov ich povazovala za rozhodne a skor uzito¢né (pozri obrazok 11).



Graf 11. Hodnotenie miery uzito¢nosti otazok vypracovanych v ramci projektu ako faktor umoziujuci
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Zdroj: vlastny vyskum.

Podobné rozlozenie ndzorov bolo ziskané analyzou uzito¢nosti argumentov pripravenych v ramci
projektu, potvrdzujicich konkrétne stanoviskd pri diskusii stran. V pripadoch, ked boli Studentom k

dispozicii, vacsina ucitel'ov ich hodnotila ako ur€ite a skor uzitoc¢né (pozri obrazok 12).

Graf 12. Hodnotenie miery uZzitonosti argumentov vypracovanych v ramci projektu pre Studentov,

potvrdzujtcich konkrétne postoje diskutujicich stran N=39
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Zdroj: vlastny vyskum.

V ramci projektovych materidlov dostali ucitelia aj vided priblizujice predmet debaty, s ktorymi
mohli vol'ne disponovat’ podl'a svojho uvazenia. Vo videach vystupovali nepocujtci herci a filmy boli
prelozené do narodnych jazykov a prepisané. Ucastnikov hodiny mali obozndmit’ s problematikou, o ktorej
sa pocas debaty hovorilo. Ucitelia v rdmci hospitatného dotaznika na vyucovacej hodine hodnotili

uzito¢nost’ vypracovanych videomaterialov k jednotlivym, absolvovanym témam. Najvicsia skupina, az 29



ucitelov, si v§imla, Ze film je ,,urCite uzitoény* nastroj podporujuci oboznamenie Studentov s témou debaty.
V pripade 22 vyucovacich hodin bol video material hodnoteny ako ,,skor uzitoény*, iba raz ucitel’, ktory
hodinu viedol, povedal, ze video je ,urCite zbyto¢né“. Za zmienku tiez stoji, ze uclitelia nie vzdy pocas

vyucovania pouzivali pripravené videomaterialy (pozri graf 13).

Graf 13. Postudenie uzito¢nosti filmov uvadzajacich tému diskusie N=60
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Zdroj: vlastny vyskum.

Ucitel' tiez mohol pridelovat’ tlohy Studentom, zvolit'” porotu, vybrat' vitaza a zhrnut diskusiu.
Zozbierany empiricky materidl ndm umoziuje vSimnut si, ze v pripade vicSieho poctu debat nebola

vymenovana porota (pozri obrazok 14).

Graf 14. Prax menovania poroty v ramci testovania u¢ebnych materidlov vyvinutych v ramci projektu N=60
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V pripade menovania poroty ju najcastejSie tvorili samotni Studenti, menej Casto Studenti a ucitelia,
ojedinele len ucitelia (pozri obrazok 15).
Graf 15. Zlozenie poroty pocas diskusii N=21
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Zdroj: vlastny vyskum.

V pripade 28 uskutocnenych diskusii bol vymenovany marsal/predseda. Bohuzial, len niekol'ko
ucitelov (8 TI'udi) vysvetlilo ulohu marSala v dotazniku na pozorovanie vyucovacich hodin. V troch
pripadoch bola jeho uloha zamerana na udelenie hlasu diskutujiicim strandm a moderovanie diskusie. Traja
ucitelia tiez upozornili, Ze Glohou predsedu bolo prezentovat’ hlavna tézu diskusie. V dvoch pripadoch
rozhodoval o vitazstve v diskusii marsal. Co je délezité, bez ohl'adu na menovanie marsala, v pripade 56

debat, kto ich moderoval, bol ucitel’ a len v 4 pripadoch Student.

Ucitelia testujlici metdodu v rdmcei pozorovacieho dotaznika hodiny uviedli ¢as hlavnej Casti debaty,
chapanej ako Cas od zaciatku debaty, vritane prezentacie stanovisk, argumentacie, vyjadreni Ziakov,
odpovedi na otazky, protiargumenty a zavery, bez hlasovania a zhrnutia rozpravy. DiZka takto chapanej
debaty oscilovala v priemere v rozmedzi 20 az 30 minat. V pripade 18 diskusii to bolo 25 mintt a 16-krat
priblizne 20 minut. Debaty kratSie ako 20 minut. a dlhSie ako 40 minut. boli zriedkavé. Rozdelenie vedenych
debat podl'a dizky ich hlavnych &asti je uvedené v grafe 16. Délezité je, Ze viacsina u¢itelov, ktori debatu
sledovali, uviedla, ze tento ¢as je dostatocny, iba dvaja pedagodgovia ho povazovali za prilis kratky a jeden

povazoval za je to prili§ kratke, prili§ dlhé.

Zozbierany empiricky materidl ukazuje, Ze vo vicSine debat (43-krat) bol vybrany vitaz (strana,
ktoréd vyhrala debatu). V inych pripadoch ucitelia uviedli, Ze nebola zvolend ziadna vitazna strana (13-krat)
alebo Ze vietci vyhrali, pretoZe sa nauéili a rozumeli argumentom druhej strany (4 ndznaky). Zial’, ugitelia,
ktori vyhlésili, Ze hodina ukazala vitaznu stranu, nie vzdy vysvetlili, ako sa to podarilo. NajcastejSie podla
pedagdgov, ktori to opisali, o vitazoch rozhodovali samotni Studenti v procese hlasovania, ¢o bolo v 14

debatach. V pripade 11 vyuc€ovacich hodin rozhodovala o vitazovi porota a v 10 debatach vyucujuci..



Graf 16. Trvanie hlavnej Casti rozpravy N=60
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Na zéklade zozbieranych dotaznikov na pozorovanie lekcii je mozné vidiet', ze vSetky debaty okrem
jednej boli zhrnuté. Najcastejsie to robil ucitel’ spolu so ziakmi (22-krét) a sam ucitel’ (21 debat). Nechybali
ani debaty, ktoré zhrnuli samotni Studenti (10 debat) alebo porota (4 pripady). Rozdelenie vedenych diskusii

podl'a 0s0b, ktoré ich sumarizuju, je uvedené v grafe 17.

Graf 17. Forma zhrnutia ukonc¢enych debat N=60
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Vzhl'adom na obmedzeny pocet Studentov v instituciach, kde sa testovali materidly vyvinuté v ramci
projektu, sa ti isti Studenti zGcCastiiovali roznych debat, o im davalo prilezitost’ vykonavat v nich rézne
ulohy a ulohy. Prieskum uskutocneny medzi mladymi 'ud'mi zucastiiujicimi sa na diskusidch ukazuje, Ze
najvacsie percento Studentov, ktori spravne dokoncili vyskumny nastroj, aktivne diskutovalo a zicastnili sa
diskusie na jednej zo stran sporu (pozri obrazok 18). Niektori Studenti plnili aj iné tlohy, boli publikom
diskusie (42 o0sob), plnili funkcie v porote, boli tajomnikom ¢i predsedom komisie. Medzi Studentmi boli aj

taki, ktori ako ¢lenovia timov nepredlozili argumenty na fore skupiny.



Graf 18. Ulohy, ktoré Ziaci plnili podas vyucovacej hodiny na zaklade debatnej metody N=95
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Vykonané pozorovania vyucovacich hodin ukazali, ze Studenti preukazali uspokojivii ucast’ na
hodinach vedenych debatnou metddou. V ramci pozorovacich dotaznikov boli ucitelia poziadani, aby uviedli
pocet vel'mi, mierne a neaktivnych Ziakov a pasivnych Ziakov. Zo zozbieraného materidlu vyplynulo, ze 41
% ucastnikov debaty bolo vel'mi aktivnych a 39 % stredne aktivnych, iba 7 % Studentov nevyvijalo Ziadnu
aktivitu v suvislosti s priebechom hodiny. Zozbierané percentualne rozdelenie pozorovanych Studentov

pracujucich s metdédou debaty je uvedené v grafe 19.



Graf 19. Postoj studentov poc¢as vyucovacich hodin zaloZzeny na metode debaty N=261
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Zdroj: vlastny vyskum.

Prieskumy uskuto¢nené medzi Studentmi naznacili spésoby komunikécie, ktoré Studenti pocas debat
pouzivali. Najvicsie percento Studentov komunikovalo pocas debat hovorenim a podpisovanim, niektori
ludia zaznamenavali svoje postrehy a argumenty (pozri obrazok 20). Medzi respondentmi boli aj Studenti,
ktori pocas debaty nekomunikovali a svoju aktivitu obmedzili na jej pozorovanie, ¢o je v sulade s

pozorovaniami ucitel'ov..

Graf 20. Sposoby komunikacie mladeze pocas diskusii N=95
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Zhodnotenie uzito¢nosti vyvinutych vzdelavacich nastrojov vo vzdelavani Pudi so sluchovym

postihnutim vo svetle vlastného vyskumu

V ramci realizovaného vyskumu bolo diagnostikované, aké vyucovacie metddy pouzivali ucitelia,
ktori metodu testovali pri praci so ziakmi so sluchovym postihnutim pred zapojenim sa do projektu.
Najobl'ibenejsie metddy pouzivané 6 ucitel'mi boli: demonStracia, diskusia, rozpravanie, pribeh alebo opis.
Dal§imi z hl'adiska poétu uéitelov, ktori ich vyuzivaju, boli tieto metody: situaéna/pripadova, prednaskova a
ako uz bolo uvedené vyssie, debatna metoéda. Zozbierany empiricky material ukazuje, ze metdda debaty bola
popularnejSia ako brainstorming, praca s knihou, metdda Web Quest ¢i projektova metdoda. VyuZitie
didaktickych metdd pri praci s nepocujucimi univerzitami pred zapojenim sa do projektu medzi ucitel'mi

prezentuje graf 21.

Vicsina, az 8 ulitelov, uviedla, Ze pouzivanie aktivizujicich metdd prinasa pozitivne didaktické
efekty pri praci s nepocujicimi ziakmi (jeden ucitel sa v tejto stvislosti nevyjadril). Tento ndzor dodato¢ne
posilnilo 7 ucitel'ov, ktori uznali, ze aktivizujice metddy a techniky podmienuju lepSie vzdelavacie vysledky
ziakov, 4 respondenti povazovali tento vplyv za silny, 3 za mierny, zvys$ni pedagoégovia nemali v tomto

smere jasny nazor.

Graf 21. Vyucovacie metody pouzivané ucitel'mi pri vyucbe 0sob so sluchovym postihnutim (N=10)
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Dolezitym rozmerom vyskumu bolo poznanie nazorov ucitel'ov na efektivitu (uzito¢nost’) debatne;j
metody pri praci s nepocujiicimi ziakmi. V&c¢Sina ucitelov, teda 7, ho v prieskume zhodnotila ako skor
uzitoény, zvysni dvaja oznacili neutrdlne odpovede (podrobné rozlozenie odpovedi ucitelov uvadza graf
22). Podobné rozlozenie odpovedi sme ziskali, ked’ sa ulitelov pytali na moznost’ efektivneho vyuzitia
debatnej metody pri vyucbe ziakov so sluchovym postihnutim. Pri interpretacii odpovedi ucitel'ov si treba
uvedomit’, ze ziaci so sluchovym postihnutim nie su len nepocujuci, pretoze medzi ich populéciu patria aj
pocujlci s Ciastocnou poruchou sluchu. Jeden testujuci ucitel’ bol definitivne presvedceny, ze debatnu
metodu mozno efektivne vyuzit’ pri vyucbe ziakov so sluchovym postihnutim, d’al§ich 8 ucitel'ov s touto
tézou suhlasilo v miernej miere, zvysny jeden respondent sa domnieval, Ze jednozna¢ny nazor v tomto

smere je tazké sformulovat’..

Graf 22. Nazory ucitel'ov na aktivizujuce metddy a techniky ako faktor podporujuci lepSie vzdelavacie

vysledky ziakov
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Zdroj: vlastny vyskum.

Pri hodnoteni uzitocnosti diskusie ako metddy vzdelavania nepocujtcich sa ucitelia pytali, ¢i st
Studenti ochotni na nej pracovat. VicSina ucitelov uviedla, Ze to zavisi od témy hodin, dvaja uviedli
odpoved’ niekedy, jeden pedagdg uviedol, ze Studenti boli vzdy ochotni pracovat’ na zaklade debatnej
metddy. Z nazorov ziakov zozbieranych pocas prieskumu vyplyva, ze skiiSany sposob prace na vyucovacej
hodine sa ziakom pacil. Prevaznad vécSina Studentov (50 T'udi) vyjadrila miernu spokojnost’ s pracou s
diskusnou metddou, 27 Studentov uviedlo, Ze sa im hodiny zaloZené na debatach rozhodne pacili. Len malo
zastupcov deti a mladeze vyjadrilo svoju nespokojnost’ s touto formou vyucovania, podrobné rozlozenie

odpovedi Ziakov uvadza graf 23.



Graf 23. Hodnotenie vyucovacich hodin vedené metodou debaty medzi Studentmi (N=95)
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V réamci ankety mohli Studenti hodnotit’ témy debat z hl'adiska ich atraktivity. Va¢§ina z nich ich

povazovala za velmi alebo skor zaujimavé (71 osdb), len péat’ osdb bolo opa¢ného ndzoru, zvysnych 19

respondentov vyjadrilo v tomto smere neutralny nazor. Podrobné rozdelenie odpovedi Studentov je uvedené

v grafe 24.

Graf 24. Hodnotenie vyucovacich hodin vedené metodou debaty medzi Studentmi (N=95)

45

40

35

30

Poget odpovedi

25

20

15

10

(g

Temy debat podla vas boli?

ap
31
19
I 3
.

Welmi zaujimave Skorzaujimavé  Anizaujimavé, ani nezaujimavé  Skornezaujimave

Odpovede Studentov

Zdroj: vlastny vyskum.

2z
|

Welminezaujimave

Pozitivne prijatie testovanych didaktickych materidlov Ziakmi potvrdzujt aj ich preferencie ohl'adom

buduceho vyuzitia debatnej metddy na vyucovacich hodinach. Az 60 Studentov chcelo na hodine opat’

pracovat’ na zaklade debatnej metody, 18 Studentov bolo opa¢ného nazoru, 17 vyjadrilo v tomto smere

'ahostajnost’ alebo nevedelo dat’ jasnu odpoved’ (pozri obrazok 25).



Graf 25. Preferencie Ziakov s ohladom na buducnost’ prace v triede metoédou debaty (N=95)
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Pozitivny néazor Studentov na atraktivnost tém debat potvrdili aj postrehy ucitelov, ktoré boli
vyjadrené v dotaznikoch na pozorovanie hodin. V pripade 25 tém ucitelia poznamenali, Ze boli pre ziakov
rozhodne atraktivne, 27 bolo hodnotenych ako skor atraktivnych. Doélezité je, Ze Ziadna téma nebola

povazovana za neatraktivnu (pozri obrazok 26).

Graf 26. Hodnotenie atraktivity tém debaty pre ziakov na zaklade pozorovani uéitel'ov N=60
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Skusenosti ucitel'ov ziskané v priebehu testovania im umoznili posudit’ efektivnost’ metddy debaty
ako nastroja na formovanie rovnocennych kompetencii ziakov, empiricky materidl v tejto stvislosti
prezentuje graf 27. V&cSina opytanych ucitelov uviedla, Zze debatnd metéda uc¢i nepocujucich a
nedoslychavych: cielené vyhladavanie informacii, spracovanie informacii, pisanie pozndmok, vytvaranie
argumentov, budovanie argumentacnej linie, analyza opacného uhla pohl'adu, rozhodovanie, prezentacia
vlastnych argumentov, po¢uvanie (poznavanie argumenty druhej strany), vyvodzovanie zaverov. Na zaklade
vazené¢ho priemeru indicii ucitelov treba poznamenat’, Ze podla ich nédzoru metéda debaty velmi dobre
funguje pri rozvijani schopnosti rozhodovat’ sa, prezentovat vlastné argumenty a pocuvat (naucit’ sa
argumenty druhej strany) . Na druhej strane, na zéklade indicii ucitelov mozno predpokladat’, ze jeho
uzito¢nost’ je v rozsahu vysSie uvedenych kompetencii najmensia v pripade formovania schopnosti
analyzovat’ opacny uhol pohladu a budovat' argumentacna linia. Tento zaver je v sulade so stupfiom
komplexnosti rozvijanych kompetencii, je nepochybne jednoduchsie prezentovat’ argumenty ako budovat

suvislu argumentacnu liniu.



Graf 27. Nazory ucitel'ov na sposob debaty o jeho efektivnosti pri formovani réznych kompetencii Ziakov

(N=10)
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Nazory ucitelov na rozvoj Specifickych zrucnosti na zaklade prac debatnou metodou mozno
Ciastocne vysvetlit' cez prizmu ¢innosti, ktoré nepocujuci ziaci pri praci na testovanej metdde najviac
stazuju. Ako ukazuju nazory ucitel'ov v tejto suvislosti prezentované v grafe 28, najva¢sim problémom bolo
spominan¢ budovanie argumentacie. Podl'a ucitel'ov iSlo o kompetenciu, ktorej rozvoj podl'a iba 3 ucitel'ov
urcite podporila praca debatnou metddou, a o je dblezité, dvaja ucitelia mali v tomto smere skor negativny
nazor. Zaroven 6 ucitel'ov usudilo, ze prave s tymto prvkom debatovania maji Studenti najvacsi problém.
Okrem toho by mal byt tento tidaj doplneny o nazor ucitel'ov na v§eobecnl pripravu nepocujucich Studentov
na prezentaciu vlastnych nazorov a postrehov na fore. Nazory zozbierané v tejto suvislosti naznacovali, Ze
Studenti m6zu mat’ problémy s aktivnou ucastou v diskusii, ked’Ze iba jeden ucitel’ ohodnotil tito pripravu
ako dobru, pét’ ako uspokojivu a traja ako neuspokojivu. Porovnanie ndzorov na kompetencie vyvinuté v
diskusii s tymi, ktoré robili ziakom najvicSie problémy, a ndzory uclitelov na vSeobecnu pripravu
nepocujucej mladeze na prezentovanie vlastnych ndzorov a postrehov vo fore moze viest k zaveru, ze je
debatnd metoda, ktord modze byt ndstrojom na budovanie kompenzacii vyskytujicich sa v tejto skupine

t'azkosti a obmedzeni.

Graf 28. Cinnosti a Glohy, ktoré spdsobuju Zziakom najvicsie tazkosti pri praci debatnou metodou N=10
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Zdroj: vlastny vyskum.

Podl'a ucitelov mali Studenti problémy aj s vyvodzovanim zaverov a zbieranim informacii
potvrdzujicich ich nazor, mozno preto, ako sa ukazalo v Casti sprdvy venovanej priebehu vyucCovacej

hodiny, ucitelia ochotne vyuzili otdzky vypracované v ramci projektu usmernit’ pripravu Studentov na debatu



a vypracované argumenty potvrdzujice dovody danych stran. Bez ohl'adu na otazku prieskumu uvedent v
jedalni a 28 aktivit uvedenych v tabulke, ktoré mozu byt pre Studentov problematické, sa ucitelia pytali v
prieskume vSeobecne a v pozorovacom harku na konkrétnu tému diskusie, aké tazkosti stretli pri praci s
touto metodou. Vzhl'adom na otvoreny charakter tejto otazky ucitelia oznacili r6zne t'azkosti, ktoré boli
preformulované tak, aby nestratili svoj povodny vyznam a tvorili suvisla kategoriu tazkosti. Tazkosti, na
ktoré ucitelia najCastejSie upozornovali, boli jazykové obmedzenia z hl'adiska porozumenia slov a zdrojov
slovnej zasoby. To malo za nasledok zl¢ pochopenie textu a nasledne ovplyvnilo priebeh celej diskusie. Ako
upozornili samotni ucitelia, pri prezentovani témy debaty a kladeni otdzok a navrhovanych argumentov
museli niekedy dodato¢ne vysvetlit, o Co v danej argumentécii iSlo. Niektori Studenti sa tiez nedokézali na
debatu pripravit’ sami, hl'adali argumenty na obhajobu svojho postoja, v tomto pripade nepomohol ani Siroko
navrhovany pristup na internet. Tykalo sa to najmi ziakov, ktori okrem hluchoty mali viacnasobné mentalne
postihnutie. V pripade malého percenta debat bola pozorovana nizka aktivita Studentov: niekedy to
vyplyvalo z nedostatku argumentov a niekedy z nizkej sebaucty ucastnikov lekcie. Ako zdoraznil jeden
ucitel’, nepocujuca mladez Casto neveri vo vlastné sily a v to, ze ich hlas sa pocita a bude sa s nimi
zaobchadzat’ s pozornostou a reSpektom. Hoci pre vacSinu Studentov bol rozpracovany video material
hodnotnym tivodom do témy debaty, nasli sa ob&as $tudenti, ktori jej nerozumeli. Dal§im problémom bolo,
7e Studenti sa predtym nezaoberali debatou a ani po podrobnom vysvetleni ucitel'a nevedeli, ako ma
postupovat. Vysledkom bol vyber tych typov debat, ktoré mali jednoduchy priebeh. Poc¢as debaty sa stavalo
aj to, Ze ziaci z jedného timu medzi sebou nekomunikovali, ¢o malo za nasledok chaos — vSetci cheeli
rozpravat’, niektori Ziaci tiez nechceli pocivat argumenty inych. Problémom bolo aj moderovanie diskusie,
Casto tito ulohu musel prevziat’ ucitel’, aj ked’ bol formalne ustanoveny marsal. Niektori slabsi Ziaci tiez
neboli motivovani vyjadrovat’ svoj vlastny nézor. Poslednym problémom, na ktory ucitelia pri sledovani
niektorych debat upozornili, bola otdzka vyberu vitazov, podkopanie rozhodnutia poroty alebo samotni
rozhodovatelia nevedeli zaujat’ jasné stanovisko. V takychto pripadoch: bud’ nebola oznacena vit'azna strana,
alebo takéto rozhodnutie podporil veduci ucitel’.

Hlavnym cielom vyskumu bolo zistit’ efektivitu vyuzivania debatnej metddy vo vyucbe mladych l'udi so
sluchovym postihnutim a nepocujucich. Dolezitym rozmerom tohto ciel’a bolo poznanie pozitivnych stranok
prace so ziakmi so sluchovym postihnutim na zdklade debatnej metddy. Okrem uzavretych otazok mali
ucitelia moZnost’ otvorene sa k tejto téme vyjadrit’ aj v dotazniku, ktory im bol adresovany, a v dotaznikoch
na pozorovanie kazdej hodiny, ktoru viedli. U¢itelia testujici debatni metddu poukazali na mnohé vyhody
metddy pri praci s nepo€ujiicimi ziakmi, aj ked’ treba poznamenat’, Ze v jednom z analyzovanych dotaznikov
na pozorovanie vyucovacej hodiny ucitel napisal, Zze nevidi Ziadne pozitivne stranky debatnej metody.
Respondenti vo svojich pozorovaniach najcastejSie poukazovali na to, Ze debatnd metdda formuje schopnost’
Studentov pracovat’ samostatne, vratane zbierania a analyzovania informécii v procese pripravy na
vyuCovanie alebo na tulohu pocas vyucovacej hodiny. Respondenti venovali pozornost aj rozvoju
rétorickych schopnosti, argumentécie, polemiky a kultury, plnej tcty k ostatnym prezentujucim svoj vlastny
nazor. Niektori ucitelia spdjali tieto zru¢nosti so Siroko chépanou medzil'udskou komunikéciou, pricom
poukazovali na to, Ze jej rozvoj je obzvlast’ dolezity u mladych l'udi so sluchovym postihnutim, pretoze st

Casto z komunikécie vylaceni. Podla nazoru pedagdégov komunikacia a tym aj socidlna inklazia



prostrednictvom formovania komunikacnych kompetencii, vratane schopnosti prejavit’ vlastny ndzor, silne
suvisi so zvySovanim sebaucty ziakov, ktori nemaji ¢asto moznost’ byt vypocuti s reSpektom. a dostojnost’.
Ucitelia sa rozhodli, Ze hodiny zaloZené na metéde debaty su vynikajlicim stimulom na zapojenie
nepocujucich mladych T'udi do komunikacie. Formovanim, pocas diskusii, modelov otvorenosti a
prezentovanim vlastnych ndzorov, maju mladi l'udia Sancu ich extrapolovat’ do inych Zivotnych situacii.
Postrehy z vyucovacich hodin umoznili pozorovat, Ze prostrednictvom diskusii sa Studenti ucia nielen
vyjadrovat’ svoje nazory, ale aj pocuvat’ druhych a analyzovat’ ich argumenty, ktoré Casto zmenili ich
povodny uhol pohladu. Niektori ucitelia poukazali aj na rozvoj analytickych zrucnosti, ktoré sa zlepsili vo
faze zbierania informacii, vyvodzovania zaverov a rozhodovania. Ucitelia tiez poukazali na to, ze debata
mala pozitivny vplyv na aktivitu ziakov pocas vyucovacej hodiny tym, Ze zapojila ovel'a vicsi pocet ziakov
ako zvy¢ajne, dokonca aj mladi Pudia, ktori boli po¢as hodiny pasivni, sa po¢as debat rozprudili. Co, ako
zdoraznil jeden ucitel, prispieva k zlepSeniu skupinovej prace a vnutornych interakcii v ramci nej. Niektori
ucitelia zdoraznili, Ze diskusia stimuluje kreativitu Studentov a formuje schopnost’ riesit’ problémy a kritické
myslenie. Ugitelia upozornili, Ze samotna debatna metdda ma potencial objasnit’ rozne problémy, prehibit
poznatky o roznych aspektoch T'udského zivota, najmd o tych, ktoré vyvolavaji extrémne emocie.
Respondenti tiez poukézali na to, Ze debata je zaujimavou a zdbavnou formou vzdelavania, ktord umoziuje
bezpecne sa naudit’ argumenty ,,za* a ,,proti* a pochopit’ tak rozne pozicie a pohl'ady.
V ramci prieskumu boli ucitelia poziadani, aby vyjadrili svoj nazor na pracu ziakov debatnou metdédou so
ziakmi so sluchovym postihnutim vo viacerych kI'a¢ovych dimenziach:

— jeho vplyv na organizéciu vyu€ovacich hodin a motivéciu ziakov k aktivnej préci,

— moznosti, ktoré ponuka diagnostika tirovne vedomosti a zru¢nosti Studentov,

— schopnost’ efektivne a efektivne oboznamovat’ Studentov s novym materidlom a rekapitulovat

ucebny obsah,

— miera jeho prijatia a spokojnosti Ziakov s pracou na ilom zaloZenou pocas vyucovacej hodiny.

Diagnostika nazorov ucitel'ov na kazdy z vysSie uvedenych dimenzie prace so ziakmi so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami na zaklade debatnej metddy bola realizovana na zaklade batérie vyrokov,
na ktoré mali ucitelia reagovat’.

Pri diagnostikovani nazorov ucitelov na vplyv debatnej metddy na organizaciu vyucovacich hodin a
motivaciu ziakov k aktivnej praci je potrebné poznamenat, Ze respondenti ju povaZovali za obzvlast
efektivhu pri vyucbe tolerancie voc¢i odliSnym nézorom a umoziiuje osvojit’ si postoje inych ludi.
diskutovant tému a zlepSuje schopnost’ kulturnej diskusie medzi jej G€astnikmi. Ucitelia ocenili aj debatnti
metodu ako ndstroj vyucby samostatnosti pri vyhl'addvani informacii a vyuzivani réznych zdrojov. V§imol
si aj jej vztah k priatel'skej atmosfére v triede. Respondenti tieZ suhlasili s tym, Ze stimuluje motivaciu
Studentov zucastnit’ sa hodiny a ucit’ sa. Detailné rozloZenie odpovedi ucitelov v diskutovanom rozsahu je

uvedené v grafe 29.



Graf 29. Nazor ucitel'ov na vplyv debatnej metédy na organizaciu vyucovacich hodin a motivaciu ziakov k

aktivnej praci (N=10)
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Zdroj: vlastny vyskum.

Najnizsi (aj ked’ neslo o negativne hodnotenie) ohodnotili skimani ucitelia vplyv debaty na lepSie
vyuzitie ¢asu pocas vyucovania a na organizaciu vyucovania, ako aj jej vplyv na rozvoj proob¢ianskych

postojov a chapania mechanizmy fungovania spolo¢nosti.

V ramci nazorov ucitelov na pracu ziakov debatnou metddou bola diagnostikovana jej uzitocnost’ v
procese diagnostiky urovne vedomosti a zrucnosti ziakov. ViacSina ucitelov, teda 7 z 10, uviedla, ze
diagnostikovand metéda umoznuje ucitelovi diagnostikovat’ rozsah vedomosti a zru¢nosti ziakov priebezne

pocas vyucovacej hodiny, zvysni traja ucitelia mali v tomto smere neutrdlny ndzor. Len 3 respondenti sa



domnievali, Ze testovana metdda umoziuje ucitel'ovi identifikovat’ medzery vo vedomostiach a zru¢nostiach
ziakov efektivnejSie ako tradicné metddy, vdcSina opytanych nemala v tomto smere jednoznacny nazor.

Zozbierané odpovede ucitel'ov na diskutovanu tému su uvedené v grafe 30.

Graf 30. Nazory ucitel'ov na uzito¢nost’ debatnej metody pri diagnostikovani tirovne vedomosti a zru¢nosti

ziakov (N=10)
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Zdroj: vlastny vyskum.

V ramci vyskumu bola vykonana diagnostika nazorov ucitel'ov z hl'adiska efektivneho a efektivneho
oboznamovania ziakov s novym ucivom a rekapitulacie obsahu vyucovania. Opytani uclitelia vacSinou
uznali, Ze metoda debaty je efektivnym a efektivnym nastrojom na oboznamenie ziakov s novym uc¢ivom a
rekapitulaciu obsahu vyucovania. NeutralnejSie ndzory a jeden mierne kriticky naznak sa objavili v pripade
porovndvania debatnej metddy s tradicnymi didaktickymi metédami v uvedenych Studiach. oblasti (pozri

obrazok 31).



Graf 31. Nazory ucitelov na uzito¢nost debatnej metédy z hladiska efektivneho a efektivneho

oboznamovania ziakov s novym uc¢ivom a rekapitulacie obsahu vyucovania (N=10)
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Zdroj: vlastny vyskum.

Zozbierané nazory ucitelov ukazuju, ze podla ich nazoru je debatna metéda pre Studentov skor
prijatelna ako iné tradiéné vyucovacie metddy (pozri obrazok 32). Niektori ucitelia tieZ zistili, Zze metdda
umoziuje vzbudit' zaujem o tému vyucovacej hodiny, hoci vdcSina opytanych nemala v tomto smere jasny
nazor. Ucitelia va¢Sinou nemali jednozna¢ny nazor na to, ¢i metdda prispieva k spokojnosti ziakov s
ucastou na vyucovace] hodine. Zaujimavé vsSak je, Ze vicSia skupina ucitelov sa v porovnani s
predchadzajicim c¢islom domnievala, Ze metoda prispieva k vicSej spokojnosti ziakov z Ucasti na
vyucovacej hodine ako iné didaktické metédy. To mdze vo vSeobecnosti znamenat’, Ze Studenti zvycCajne
nepocituju spokojnost’ a zadost'ucinenie z ti€asti na vyucovacej hodine a debatna metoda moze niekedy tieto
pocity vyvolat. Vsetci respondenti boli zasa urcite alebo skor presvedceni, ze realizacia debat vo vyucbe
ziakov so sluchovym postihnutim ich motivuje k samostatnej praci v ramci domécich uloh, piati z nich boli
presvedceni, Ze diagnostikovand metoda je efektivnejSia v tento reSpekt ako tradicné formy dirigovania
tried. Podrobnt distribuciu testovych odpovedi pripravili ucitelia vo vyssie uvedenom rozsahu. problémy st

uvedené v grafe 32.



Graf 32. Vyjadruje nazory ucitelov na mieru akceptovania debatnej metdody a spokojnost’ Studentov s

pracou na hodinach, ktoré su na nej zalozené (N=10)
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Zdroj: vlastny vyskum.

V ramci zberu stanovisk boli ucitelia, ktori boli zodpovedni za testovanie vzdeldvacich materialov,
poziadani o posudenie zmeny vybranych ukazovatel'ov didaktického procesu. Vyskum prebiehal formou
skupinovych rozhovorov v Pol'sku, Ceskej republike a na Slovensku. U¢itelom bolo polozenych 8 otazok o
kvalitativnych zmenéch ukazovatel'ov suvisiacich s vyu€ovanim. Zmena mdze nadobudnit’ hodnotu 0 alebo
1 na zaklade empirickej sktsenosti ulitela. Pre stanovenie hodnoty ukazovatel'ov boli vypocitané
aritmetické sucty kladnych hodnoteni vo vztahu ku vSetkym hodnoteniam (N=10) Zozbierany empiricky

material poukazuje na absolitne pozitivny vplyv testovanych ndstrojov na kvalitu vyucovacieho procesu.



Odhaduje sa, ze v 80 % pripadov sa prediZila pozornost’ $tudentov. 90% odpovedi naznacuje zvysenie
zdujmu o predmet a ulohy vyucovacej hodiny, ako aj zvySenie aktivity a zapojenia ziakov, 100% nézorov
ucitelov naznaCuje zvySenie atraktivity tried; 90 % ucitelov uviedlo, ze Ziaci si rozvinuli zru¢nosti v
pouzivani modernych informacnych a komunikaénych technolégii; 70 % opytanych poukazalo na zlepSenie
samostatnosti ziakov a 60 % na zvySenie efektivity vyucovania. 80 % kladnych odpovedi sa tykalo

aktivizacie nepocujlicej mladeze.

Graf 33. Dava ulitel'om nazory na hodnotenie zmien vo vybranych ukazovatel'och vyucovacieho procesu

(N=10)
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Zdroj: vlastny vyskum.

Zhrnutie a odporicania

Realizovany vyskum bol prilezitostou spoznat’ odporucania ucitel'ov testujucich didaktické materialy
vyvinuté v ramci projektu. Ucitelia boli motivovani zdiel'at’ svoje pozorovania v dotazniku a po kazdej
hodine vo vyplnenom dotazniku na pozorovanie vyucovacej hodiny. To umoZnilo identifikovat
implementaéné tazkosti, nazna¢it' vyhody testovanej metdody a na zdklade pripravenych materidlov a
navrhov pre projektovy tim zaviest zmeny a Upravy v testovacich verziach u€ebnych materidlov a
sformulovat’ odporucania na vedenie vyucovania. Predlozeny empiricky materidl umoznuje konstatovat’, ze
metoda debat je ucinnym vychovnym nastrojom, ktory je mozné za urcitych predpokladov implementovat

do vyucby mladeze so sluchovym postihnutim a nepocujucich..

Ucitelia, ktori metddu testovali, poukdzali na diferenciaciu tried z hladiska Specialnych vychovno-
vzdelavacich potrieb Ziakov. Vysledkom bolo, Ze pre niektorych ucastnikov lekcie bola metoda debaty
vynikajicim nastrojom na rozvoj ich potencidlu a pre inych, menej pocetnych, spdsobovala tazkosti
obmedzujuce ich tlohu na pozorovatelov. Opytani ucitelia poukazali na to, ze problém sa tykal najméa
ziakov s viacnasobnym postihnutim, najmé sluchovym a mentalnym postihnutim. U¢itelia vSak aj v tomto
pripade poukazali na pozitivne Uc¢inky aj pasivnej ucasti na debate, ktora bola v tomto pripade spestrenim
klasickych hodin. Aby sa vSak do debatného procesu zapojili vSetci Studenti, niektori ucitelia navrhli
zjednodusit' témy diskusii alebo roz$irit' ich zaber na iné témy na zdklade kazdodennych problémov

Studentov. Bolo tiez navrhnuté, aby ucitelia mohli v zadujme spravneho vyuZitia materialov vyvinutych v



projekte vytvorit® Specificky slovnik pojmov vysvetlujucich rézne aspekty témy debaty. V niektorych
situaciach ucitelia povazovali za potrebné uskutocnit’ ivodnu hodinu, ktord uviedla tému diskusie. Sucast'ou
navrhu bol aj postulét rozsirit’ ulozisko filmov a multimédii, aby Studenti pred debatou lepSie pochopili jej

hlavny problém.

Novinkou debaty ako formy interakcie Studentov poc¢as vyucovacej hodiny bola aj urc¢ita implanta¢na
naro¢nost’. Ucitelia upozornili, ze pred zacatim prace s metédou debaty so ziakmi so Specialnymi vychovno-
vzdeldvacimi potrebami si treba dokladne vysvetlit' priebeh a pravidla debatovania. Zaznel aj navrh
pouzivat’ len tie najjednoduchsie formy debaty. Iny ucitel’ navrhol vytvorit’ jedno univerzalne instruktdzne
video, zamerané na mladych l'udi, vysvetl'ujice, o com debata je a ako prebieha a ako by sa mali Studenti

pocas nej spravat’.

Pre niektorych Studentov bol problém aj vel'ké mnozstvo ndvodov pripravenych v rdmci projektu.
Preto sa odporuca prezentovat ich Studentom v obmedzenom pocte. O ich vybere z pripraveného zoznamu
by sa mal rozhodnut’ ucitel’ pred vyucovacou hodinou. U¢itelia tiez poukézali na to, Ze niektoré témy boli
pre nepocujucu mladez zaujimavé a intuitivne, inym nie kazdy uplne porozumel. Respondenti preto navrhli
pripravit’ materidl, ktory by bol diverzifikovany z hl'adiska napredovania a tematiky debat. Podl'a ich nazoru
nie vSetky témy boli vhodné pre triedy, kde mali mladi I'udia mens$i potencidl a obmedzené zdroje

vedomosti.

Dolezitym bodom bola aj navrhovana flexibilita, pokial’ ide o naasovanie rozprav. Niektori ucitelia
si v§imli, Ze tento ¢as by sa mal prispdsobit’ tempu prace skupiny. Niektoré hodiny si vyzadovali viac ¢asu
na pripravu a vedenie debaty, ako bol ¢as povoleny na hodine a prerusenie debaty a vracanie sa k nej pri
najblizsej prilezitosti nebolo vel'mi efektivne. Preto bol ndvrh ucitelov implementovat’ metédu v dvoch po
sebe nasledujucich vyu€ovacich hodinach. Prva navrhovala oboznamit’ Studentov s filmom a pripravit

mladych I'udi na debatu. V druhom bude prebichat’ hlavna rozprava a jej diskusia.

Vzhl'adom na maly pocet tried, v ktorych prebiehali hodiny debatnou metéodou, bolo navrhnuté spojit’
hodiny s inou skupinou, aby debata mala lepSiu dynamiku a zapojilo sa do nej viac Studentov. Podobnym
postulatom bolo, Ze by sa medzi Skolami mali viest’ debaty, najlepSie vo forme vyletov, aby sa Studenti

mohli navzajom spoznat’ a vymenit’ si skusenosti a postrehy.



